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Az <m20komplex.hu> domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: m20 General Kft.

Panaszosi képvisel: dr. Gyérgy Adam tigyvéd, SBGK Ugyvédi Iroda
Panaszolt: Maganszemély

Ugyszam: RD2023025

A Regisztrdciés dontnoki eljarasban kijelolt, egyszemélyben eljar6 doéntnék a fenti lgyszamon

bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzat tovabba a Vitarendezési Eljarasi

Szabalyzat alapjan meghozta az aldbbi dontést:

A dontnék a Panaszos <m20komplex.hu> domain név targyaban elGterjesztett kérelmét alaposnak

talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl visszavonasat és a Panaszos javara atruhazasat.
Indokolas:

1. Panasz

1.1. A Panaszos névhasznalati joga

A 2015. augusztus 5-én bejegyzett Panaszos tdrasasdg épitGipari szolgaltatdsokat nyujt. A Panaszos

tobb tarsasag egyszemélyes tulajdonosa, amelyek neve mind az ,,m20][leird sz4] Kft.” mintara épil fel:

m20 Ingatlan Kft., m20 EpitSk Kft. és m20 Komplex Kft.

A Panaszos jogosultja a 2019. februdar 25-i els6bbség(, 229206 lajstromszdmu “M20” dbras védjegynek
a Nizzai osztalyozds szerinti 35., 36., 37. és 42. osztdlyba sorolt szolgdltatasokra. Az abra az alabbi:

A Panaszos 2015. julius 29. napjan regisztraltatta az <m20.hu> domain nevet. A domain név alatti
weboldalon a Panaszos altal nydjtott szolgaltatdsok taldlhatéak meg. A Panaszos el6addsa szerint a
domain nevet a regisztralas 6ta folyamatosan mikdodteti.

A Panaszos elGadta tovdbbd, hogy az ,m20 Komplex” megjeldlés a Panaszos kereskedelmi neve és
arujelzéje, amelyet a https://www.m20.hu/m20-komplex/ oldalon —annak tandséga szerint — m(iszaki
tanacsadas szolgaltatas nyujtasa korében hasznal.



https://www.m20.hu/m20-komplex/

A Panaszos el6adta végiil, hogy a védjegy kizardlagos jogot biztosit a Panaszosnak az "m20" megjelolés
haszndlatara, tovabba, mivel a Panaszos tevékenységét az "m20" név alatt végzi, online pedig a
<m20.hu> domain név alatt folytatja, a megjellés a Ptk 2:43. § (f) pontja szerinti névviselési jog
alapjan, valamint a Tpvt. 6. §-a alapjan is oltalmat élvez a javara.

A fentiek alapjan az "m20" megjel6lés a Panaszos javara védett névnek mindsiil.
1.2. A domain név megtévesztden hasonlit a Panaszos javara védett névhez

A Panaszos allaspontja szerint a vizsgalt megjel6lések esetében a megkiilonbozteté képességgel
rendelkezé elemeket kell figyelembe venni. A "Komplex" sz6 az épitSiparban rendkiviil elterjedt és
szokdsosan haszndlt megjel6lés, igy megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezik. Szamos épitSipari
vallalkozds haszndlja a kereskedelmi nevében, illetve domain nevében, lasd pl.: epkomlex.hu,
ekomplex.hu, activekomplex.hu, komplextervezo.hu. Az "m20" megjeldlés pedig teljes egészében
megjelenik a panaszolt domainben.

A Panaszos el6adta, hogy okkal feltételezhetd, hogy a Panaszolt a domain nevet az altala —
rosszhiszem(ien —bejelentett védjegybejelentéssel 6sszefliggésben tervezi hasznalni. Emiatt sziikséges
a Panaszolt védjegybejelentését 6sszevetni a Panaszos korabbi védjegyével, kereskedelmi nevével,
arujelzéjével illetve lednyvallalatanak cégnevével.

A Panaszos kiemelte, hogy a panaszolti védjegybejelentés arujegyzéke, és a domain névrdl térténé
automatikus atiranyitas utjan elérhetd tartalom alapjan megallapithatd, hogy a Panaszolt a domain
nevet a panaszosi védjegy arujegyzékében szereplS egyes szolgdltatdsokkal részben azonos, részben
azokhoz hasonlé szolgaltatasokra kivanja hasznalni.

1.3. A Panaszoltnak nem fiiz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszoltnak nem fliz6dhet jogos érdeke a domain név haszndlatahoz,
mert a domain névnek megfelel6 nevet szolgaltatdsok felkindlasaval kapcsolatban a Panaszos
hasznadlja, a Panaszolt mds név alatt kinal szolgaltatasokat.

1.4. A Panaszolt rosszhiszemliségének indoka

A Panaszos a rosszhiszem(iség kérdésében a VESZ 11. pont d) pontjara hivatkozott és ezzel
kapcsolatban el6adta, hogy a Panaszoltal szervezetfejlesztési tandacsaddként kerilt kapcsolatba,
kés6bb Panaszolt megbizdst kapott a cégcsoport egységes weboldaldnak elkészitésére, azonban azt
csak részben végezte el, és a felek kozott megszakadt a kapcsolat.

Ezt kdvetSen a Panaszolt védjegybejelentést tett, majd a domain nevet is igényelte, de ezeket
ténylegesen nem haszndlja, igy domain név a személyes honlapjara iranyitja a felhasznaldokat. A
Panaszolt annak ellenére igényelte az <m20komplex.hu> domain nevet, hogy kordbban gazdasagi
kapcsolata volt a Panaszossal és annak ledanyvallalatdval, az m20 Komplex Kft.-vel, igy tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a név haszndlatara nem jogosult.

A panaszolti védjegybejelentés azonos a Panaszos altal korabban hasznalt megjeldlésekkel, ami kizarja
a véletlen lehetGségét és megerdsiti azt, hogy mind a védjegybejelentés, mind az <m20komplex.hu>
domain név igénylése rosszhiszemden tortént.



1.5. A Panaszos kérelme
A Panaszos a domain név atruhazasanak elrendelését kérte.
2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszolt védekezésében el6adta, hogy a domain név a Panaszos tudomasaval keriilt a birtokaba,
ugyanis a domain név bejelentésére és a panaszolti védjegybejelentésre is a felek kozti szébeli
megallapodas , biztositasi klauzuldja” jogositotta fel. EI6adta, hogy egylittm(ikédése a Panaszossal ez
utdbbi fizetésképtelensége miatt szakadt meg.

A Panaszolt vitatta, hogy a domain nevet nem haszndlja, allitasa szerint egy podcast adasra késziilt,
ezért volt a domain név a személyes oldalara atiranyitva.

A Panaszolt egyéb terjedelmes és nagyrészt irrelevans el6adasaban a panasz elutasitasat kérte.
3. Panaszos valaszirata a panaszolt érdemi védekezésére

A Panaszos vitatta, hogy a a domain név a Panaszos tudomdsaval kerilt volna a Panaszolt birtokaba.
Eléadta tovabbd, hogy a ,biztositasi klauzula” kifejezés egyértelmlen arra utal, hogy Panaszolt a
domain nevet a felek k6zotti elszamolasi vitaval kapcsolatosan, rosszhiszem(en regisztraltatta.

A Panaszos el6adta, hogy a panaszoltil védjegybejelentés ellen rosszhiszem(ség alapjan észrevételt
tett az SZNTH-hoz.

4. Panaszolt észrevételei a panaszos valasziratara

A Panaszolt észrevéteiben kijelenti, hogy ,minden (nyilvantartds és domain) kérelmiinktél el kivanunk
dlIni, melyhez soron kiviil az ehhez sziikséges intézkedéseket megtessziik”, majd kiejelentéseinek
indokait is részletezi, és ennek kérében el6adja, hogy a panaszosi iratok valdtlansagokat tartalmaznak.

5. Dontés indokolasa

A dontnok szerint a Panaszolt 4. pontban foglalt nyilatkozata nem értelmezhet6 a domain névrdl
lemonddsnak, és nem érkezett arra nézve tdjékoztatds, hogy a Panaszolt a regisztratoranal a domain
névrél lemondott volna. Az is megdllapithatd, hogy a Panaszolt a domain név atruhdzasat nem ellenzi,
ugyanakkor, mivel a panaszolti nyilatkozat sem a domain névrél lemondasnak, sem atruhazasi
nyilatkokzatnak nem tekinthet6, az Gigyben sziikséges dontést hozni.

5.1. Iranyadé szabalyok

A VESZ 10. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litk6zik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”
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5.2. A Panaszos névhasznalati joga és a domain név

A dontnok megallapitja, hogy a domain név elsG, felismerés szempontjabdl hangsulyos,
megkilonboztetd képességet hordozd eleme (,m20”) azonos a Panaszos javara oltalom alatt allé
védjegy altal oltalmazott karakterekkel. A kiilonbség a védjegy és a doménnév kozo6tt a domain név
masodik, felismerés szempontjabdl kevésbé hangsulyos, és egyébként az érintett szolgdltatdsokra
nézve csekély megkiilonboztets képességgel rendelkezd elemében all (,komplex”).

Ezért a dontok megallapitja, hogy a megjeldlések kozott fenndll az 6sszetéveszthetGség.
5.3. A Panaszolt megjeléléshez f(iz6d6 jogos érdeke

A VESZ 11. pontja szerint ,,[a]z adott domain név haszndlatdhoz fliz6dd jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt nem igazolta, hogy a domain nevet aruk vagy szolgaltatasok
felkinalasdra hasznalta volna. A domain név puszta atirdnyitasa egy olyan oldalra, amelyen a panaszolt
szolgdltatasai elérhet6k nem mindsil a domain név hasznalatdnak, mert nem teremti meg a
kapcsolatot a domain név és a felkindlt szolgaltatasok kozott (VESZ 11. pont a) alpontja).

A domain név nem utal a Panaszolt maganszemély nevére, nem merilt fel arra utalé adat, hogy a
Panaszoltnak a domain név lenne a kozismert elnevezése (VESZ 11. pont b) alpontja).

A dontnok szerint a Panaszolt a domain nevet nem hasznalta, nem haszndlja (lasd fent), ezért nem
allapithatd meg, hogy a Panaszolt a domain nevet térvényesen, és nem konkrét személynek valé
tovdbbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalna (VESZ 11. pont c) alpontja).

A dontnok a fentiek alapjan megallapitja, hogy a VESZ 11. pontja szerinti felsorolds egyik tényallasa
sem valdsul meg, ezért a Panaszoltnak nem 4ll fenn a domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdeke.

5.4. A Panaszolt rosszhiszemlisége

A Panaszos a VESZ 12. pont d) pontjara hivatkozik, amely szerint a

,»A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiség kiilénésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

[...]

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdanyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”



A déntnék szerint a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithatd. Onmagaban rosszhiszem(i a Panaszolt
magatartdsa, ugyanis korabban kapcsolatban allt a Panaszossal, és olyan domain nevet vélasztott,
amelyet a Panaszos egy lednyvallalata nevében haszndl. A Panaszolt nyilatkozata alapjan (,,biztositasi
klauzula”) a déntnok arra a meggy6zGdésre jutott, hogy a Panaszoltat csalard szandék vezette, ugyanis
a domain nevet azért regisztralta, hogy ezzel a Panaszosra egyéb pénziigyi vitajukkal kapcsolatban
nyomadst tudjon gyakorolni. A Panaszoltat a domain név tényleges haszndlatanak célja nem vezérelte,
a domain név szerinti megjelolést érdemben nem kivanta hasznalni.

Emellett a VESZ 12. pont d) pontja szerinti konkrét rosszhiszem(iségi ok is megallapithatd, ugyanis a
Panaszolt a Panaszos védjegyével Osszetéveszthet6 domain nevet sajat személyes oldalara
szandékosan atiranyitotta. A panaszolt oldalan pedig megtaldlhatdk voltak a Panaszolt elérhet&ségei,
szakmai ©néletrajza, ezzel — haszonszerzés céljabdl — kindlta fel sajat szolgaltatasait az internet
felhasznaldknak.

A fentiek alapjan a Panaszolt rosszhiszem(isége megallapithatd.
5.5. A Panasz megalapozottsiga

Tekintettel arra, hogy a domain név Osszetéveszthet a Panaszos védjegyével, a Panaszolt a domain
nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fiiz6dne, tovabba a
Panaszolt a domain nevet rosszhiszemden igényelte és hasznalja, a domain igénylése/haszndlata a
Domainregisztracidés Szabalyzatba ltkozik. Kovetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a domain
név atruhazasanak van helye.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdvet6 60 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelelS igénylést nyljt be a
valasztott Regisztrator szerzGdéses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szévege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Forum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Budapest, 2023. szeptember 24.

dr. LaszI6 Aron Mark
Dontnok



