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apis.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: Apisz Zrt.
Panaszolt: Maganszemély

Ugyszam: RD2023017

A Regisztraciéos dontnéki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontnék a fenti lgyszdmon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok az Apisz Zrt. Panaszos altal az ,,apis.hu” domain név targyaban el6terjesztett kérelmét
alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valoé visszavondsat és a Panaszos
javdra torténd atruhazasat.

Indokolas:
I. Panasz:

Panaszos egy 2017.01.05. 6ta Apisz Zrt. néven m(ikodd részvénytarsasag, mely a 233721

lajstromszamu . szines abras védjegy jogosultja. A védjegyoltalom kezdete 2020. julius 2.
Korabban 2009-t6l ugyanezen szines abrds védjegy jogosultja 200809 lajstromszamon a Pear to Pear
Zrt., az Apisz Zrt. lednyvallalata volt.

Panaszos RD2023017 (igyszamu panasza arra az indokldsra alapul, hogy Panaszolt védjegybitorlast
kovet el az apis.hu domain haszndlatdval, hiszen az az Apisz Zrt. nevére utal, illetve azzal
Osszetéveszthet6. Panaszos elGadja, hogy a Panaszolttal a panasz bejelentése el6tt egyezségre
torekedett, ez a kisérlet azonban nem vezetett eredményre. Panaszaban tovdbba kitér arra, hogy a
Panaszolt honlapjan kozzétett bemutatkozdsa arra enged kovetkeztetni, hogy tudatosan bitorld
szandékkal, rosszhiszemUen valasztotta az Apisz név véltozatait, illetve kiemeli, hogy a Panaszoltnak a
Domainregisztracids szabalyzatnak megfelel6en ellenériznie kellett volna a cégjegyzéket, illetve a
védjegy adatbazisokat a domain igénylés jogszerliségérdl valdé meggybz6dés érdekében. Panaszolt
2023.02.22-én védjegybejelentéssel élt az ,apis” sz6 vonatkozasaban, mely bejelentés folyamatban
van, és amely ellen Panaszos felszdlalassal élt.

Panaszos tovabba el6adja, hogy a Panaszoltat megel6z6en az apis.hu domain-t a Panaszolt volt
munkaltatéja, az Apis Logistic Kft. hasznalta, aki az aPss abras védjegy jogosultja is volt. Panaszolt az
Apis Logistic Kft. felszamoldsa utdn szerezte meg a felszabadult domain nevet. Panaszos a domain
hasznalatarél egészen a Panaszolt 2023. 02. 22-i védjegybejelentésérSl torténd értesitésig nem
tudott.

Panaszos kéri a D6ntnokot, hogy a jogsért6 allapotot szlintesse meg, valamint kéri az ,apis.hu”
Panaszosra torténd atruhdazasat.



Il. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt a kdvetkez6 érdemi védekezést terjesztette eld.

Panaszolt elGadja, hogy az apis.hu egy felszabaduléd domain név volt, melyet kozel 2 éve haszndl, a
domainregisztracié soran a szabdlyoknak megfelel6en jart el. Kiemeli, hogy a Panaszos nem emelt
panaszt a domain név ellen a regisztracios folyamat alatt annak ellenére, hogy az téle elvarhaté lett
volna. Elmondasa szerint, hogy a domain nevet johiszemUen hasznalta, mivel a cég, akihez a néy,

illetve az akkori 9P védjegy tartozott, a domainregisztracio idején mar felszamolasra keriilt.

Panaszolt el6adja, hogy sok pénzt fektetett az apis névvel kapcsolatos marketingbe, illetve
keres6optimalizalasba, véleménye szerint a Panaszos ezt, illetve az oldal népszerlségét,
keresGpoziciojat szeretné kihasznalni.

Kiemeli tovabba, hogy a Panaszos mar haszndlja az apisz.hu domain nevet, és a weboldal alapjan nem
értékesit irodaszert, tevékenysége nem egyezik meg a panaszoltéval, ezért nem is
dsszetéveszthetSek, valamint kitér arra, hogy az ”Apisz” és az ,Apis” szovédjegyoltalom kozel tiz évig
allt fenn ugy, hogy két kiilonb6z6 gazdasagi tarsasdg volt azok jogosultja.

Panaszolt az apis.hu domain-t egy Uj domain névre irdnyitotta at, illetve allitja, hogy az ,,apis” nevet a
jovében nem fogja hasznalni, illetve az ezt tartalmazd logdkat a weboldalrdl eltavolitja. Kiemeli
azonban, hogy az apis.hu Panaszos javara torténd atruhazasa rengeteg nehézséget jelentene
szamara.

Panaszolt kéri az Alternativ Vitarendezé Forum Dontnokét, hogy ne ruhazzdk at az apis.hu domain
nevet a Panaszos javara, illetve azt, hogy dontésével varjon a védjegybejelentésrél sz6l16 dontésig.

lll. Panaszos észrevétele:
A Panaszos észrevételt nem terjesztett elG.

IV. Dontés indokolasa:

4.1. Eljarasi alapok
A VESZ 7. pontja szerint:

»Akinek jogos érdeke flizédik annak megdllapitdsahoz, hogy egy feltételesen regisztrdlt domain adott
domain-igénylG részére térténd regisztrdcioja, vagy regisztralt domain érdemi haszndlata és/vagy
kordbbi igénylése a Domain regisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik, illetve, a Domainregisztrdcids
Szabdlyzat dltal lehetévé tett egyéb esetekben, panasza benyujtdsdval az Alternativ Vitarendezd
Forum eljardasdt kezdeményezheti.”

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcidos Szabdlyzatba (itk6zik — kiilbnosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézésségi jog
dltal védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke

fliz6dne, vagy



d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.”
4.2. A Panaszos névhaszndlati joga

A Dontndék megallapitja, hogy a 233 721 lajstromszamu védjegy egy szines dbras védjegy, mely
kizdrélag a védjegyokiratban feltlintetett abras megjeldlést védi, nem pedig az ,apisz” kifejezést,
mint szét. A Panaszolt nem kovet el védjegybitorlast, hiszen a védjegyokiratban feltlintetett abrat
nem hasznalja, a Panaszos védjegybitorlasra vald hivatkozasa ezért irrelevans. A felek beadvanya és a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Elektronikus Nyilvantartasa alapjan a Dontnok megallapitja, hogy
jelenleg sem az ,apis”, sem az ,apisz” kifejezésen nem all fenn szévédjegy jogi oltalma, igy sem a
felek, sem mas személy nem jogosultja ilyen védjegyoltalmaknak.

Az ,Apisz” kifejezés a kereskedelmi nevek, ezen beliil a cégnevek oltalma alatt all. A Felek
beadvanyaibdl kideriil, hogy Panaszos elébb kezdte meg az ,Apisz” kereskedelmi név hasznalatat,
mint a Panaszolt. A kereskedelmi nevek jogi védelmét — bejegyzett védjegyoltalom hidnydban —
biztositjak elsGsorban a gazdasagi tarsasagok névviseléssel kapcsolatos szabalyai, illetve a piaci
verseny tisztességességét biztositd szabalyok is. (iH 2014.58. 11.).

A Ptk. 2:42. § és a 2:43. § f) paragrafusban foglaltak szerint személyiségi jogok sérelmét jelenti
kiilonosen a névviseléshez vald jog megsértése, a Ptk. 3:1. § (3) bekezdésének megfelelGen pedig a
névviseléshez vald jog a jogi személyeket, igy a Panaszost is megilleti. A jogi személy kizardlagosan
jogosult az altala bejegyzett cégnév haszndlatara. A domain név haszndlata névhasznalatnak mingsil,
a domain név haszndlata a névviselési jog sérelmét jelentheti. (BH+ 2004.5.210. I.)

A Domainregisztracids Szabdlyzat 2.2. 1. pontja deklardlja, hogy az igényl6 a lehet6 legnagyobb
gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak
igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogait (pl. névkizardlagossaghoz
fiz6d6 jogat, személyiséghez fliz6d6 jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhatd, hogy a
domain név megvalasztasa el6tt ellendrizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbazisokat. A Domainregisztraciés Szabdlyzat 2.2.2. pontja emellett kimondja, hogy nem
vélaszthatd és hasznalhatd olyan domain név, amely jelentéstartalmara és/vagy hasznalatara nézve
gyanithatdan jogellenes vagy megtéveszt6. E kovetelményeknek a Panaszolt nem tett eleget a
regisztracios eljarasban.

A cégjegyzékbe bejegyzett Apisz Zrt. nevének hasznalatdra a Panaszos az igénylés id6pontjaban mar
jogosult volt a fentiekben megjeldlt jogszabalyok szerint. Az apis.hu domain név megtévesztéen
hasonlit a domain név igénylésének idSpontjaban az Apisz Zrt mar a cégjegyzékbe bejegyzett
nevéhez, amely a Panaszos javdra a magyar jog altal védett név.

4.3. A Panaszolt rosszhiszem(isége

A Panaszolt weboldalan megtaldlhaté tdjékoztatas szerint néhany évvel ezel6tt kezdett irodaszereket
forgalmazni, el6szor RIVO néven, 2021 szeptemberi hdnapban valtoztatta meg a webdruhdz nevét a
fogyasztok altal az irodaszerek piacan mar jol ismert Apisz - Apis névre, kifejezetten azért valasztotta
az apis.hu domain nevet, mert az mar kozismert az érintett piacon. E kériilmény arra utal, hogy a
domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelte, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara irdnyitsa az Apisz Zrt. nevének hirnevét kihasznalva, mikézben a
panasz targyat képez6 domain név Osszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek haszndlatara mas
jogosult. E nyilatkozatra tekintettel a Panaszolt rosszhiszem(sége megallapithatd a VESZ 12. d) pontja
alapjan.

4.4. A Panaszolt védjegybejelentése

Panaszolt 2023.02.22-én védjegybejelentéssel élt az ,apis” szé vonatkozasaban, mely bejelentés
folyamatban van, ez ellen Panaszos felszdlaldssal élt. A védjegybejelentésrél ezen dontés
meghozatalaig nem sziletett dontés.

A VESZ 15. szerint amennyiben az Alternativ Vitarendezé Forum el6tt folyamatban 1évé eljdrds
befejezése elétt, hitelt érdemlben az Alternativ Vitarendezd Férum tudomdsdra jut, hogy a domain



név tdrgydban a Panaszos és Panaszolt kézott birdsdgi vagy vdlasztottbirdsdgi eljdrds van
folyamatban, vagy olyan hatdsdgi eljdards indult, ami az érdemi déntésre kihatdssal lehet (pl. védjegy
bejegyzése vagy térlése iranti eljdrds), ugy az eljdardst felfiiggeszti.

Mar domain név igénylésének idépontjdban, joval a védjegybejelentés elStt megvaldsult a VESZ és a
Domainregisztraciés Szabdlyzat Panaszolt 4ltali megsértése. Mivel a Panaszolt mar az
domainregisztracios eljards soran megsértette a szabdlyzatokat, a jogvita szempontjabdl irrelevans,
hogy utélag az apis szovédjegy jogosultja lesz-e a vagy nem, hiszen a Panaszos ekkor mar volt
jogosult a név hasznalatara, illetve az eset kdriilményeibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Panaszolt a
domain név igénylésekor rosszhiszemiien jart el a VESZ alapjan. Mindezek fényében a
védjegybejelentésben sziiletett dontés nincs kihatassal a Dontnok érdemi dontésére.

4.5. A Panasz megalapozottsaga

Tekintettel arra, hogy a domain név Osszetéveszthet6 a Panaszos javara oltalom alatt allo
kereskedelmi névvel, valamint az eset koriilményei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a Panaszolt a
panasz targyat képezd domain nevet rosszhiszem(ien igényelte, a domain igénylése/hasznalata a
Domainregisztracidés Szabalyzatba Utkozik. Kbvetkezésképpen a Panaszos kérelme alapjan a domain
név atruhazasanak van helye.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovet6d 60 napon belil eleget tesz a
Domainregisztracidés Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy altala vdlasztott Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6
igénylést nyljt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovdbba a Nyilvantarto
részére a Regisztrator daltal vagy egyéb mddon megkildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.
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