Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

20/2023. (1X.02.) sz. dontés

A traubi.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: ZOLD-VILAG 2000 Kft.
Panaszos képviselSje: Hennelné dr. Komor Ildiké Ugyvédi Iroda

Panaszolt: Cetinje s.r.o.

Ugyszam: RD2023029

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbbda a Vitarendezési
Eljarasi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a Panaszos altal a traubi.hu domain név targydban elGterjesztett kérelmét alaposnak
talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat és a Panaszos javara térténd
atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos a 2023.06.27. napjan panaszt nyujtott be a traubi.hu domain (a tovabbiakban: "Domain")
Panaszolt altali igénylésével szemben, amely alapjan a 2023. 4aprilis 1. napjatél hatalyos
Domainregisztracidés Szabalyzat (a tovdbbiakban: "DRSZ") 10.1 pontja szerinti Regisztraciés déntnoki
eljards indult.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a jogosultja tobb TRAUBI és TRABISODA védjegynek, melyek
igazolasat csatolta.

A Panaszos allaspontja szerint a Domain Panaszolt altali igénylése/hasznalata a DRSZ 2.2.1. pontjaba
és 8.7 pontjanak b) és c) alpontjaiba itkozik.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszolt 2020.07.02. napjan regisztraltatta a Domaint, azonban a
Domain alatt semmilyen érdemi tartalom nem taldlhatd. A Panaszos allitasa szerint a Panaszolt a
,TRAUBI” védjegyek tekintetében semmilyen jogosultsdggal nem rendelkezik, és azok hasznalatdhoz
semmilyen jogi érdeke nem flz6édik. Kijelentette tovabba, hogy a Domain regisztraciéjara nem adott
engedélyt a Panaszoltnak.

1. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.



. Panaszos észrevétele:
Erdemi védekezés hidnyaban erre nem kerdilt sor.

V. Dontés indokolasa:
Az Alternativ Vitarendezd Férum eljardsa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:
A 2023. 3prilis 1. napjatdl hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé6 jogdt, személyiséghez fliz6dd jogdt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogat, stb.) ne sértse. A domain-igényl6tél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdaciés Szabdlyzatba iitkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A 2023. aprilis 4. napjatdl hatalyos VESZ érintett rendelkezései:

10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcidos Szabdlyzatba (tkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz016 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.



12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiiség kiilbnésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 médon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezé domain név Gsszetéveszthet egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

4.1. Panaszos jogosultsaga a TRAUBI megjel6léshez
Az Alternativ Vitarendezd Forum elsé |épésként a Panaszos TRAUBI megjel6léshez vald jogosultsagat
és a megjelolés védettségét vizsgalta meg a DRSZ 8.7. pont b) alpontja, illetve a VESZ 10. pont b)

alpontja alapjan.

A Panaszos a nyilvantartasi adatokbdl és a csatolt okiratokbdl megallapithatdan jogosultja a kbvetkezé
védjegyeknek.

Statusz Lajstromszam Ugyszam Jogosult Megjel6lés Osztalyok Bejelentés datuma

ZOLD-VILAG 2000
Oftalom 1, ¢ 3¢5 Mogos6ss | Kereskedelmi és Szolgdltato | TRAUBI 32. 1999.12.02.
fennall Korlatolt FelelGsségi (szd)

Tarsasag

TRAUBISODA

ZOLD-VILAG 2000 (szines térbeli)
Oltalom 1 ceco5 Mooo191g | Kereskedelmi és Szolgdltat ' 32. 2000.04.06.
fennall Korlatolt Felel&sségli \

Tarsasag

TRAUBISODA

ZOLD-VILAG 2000 (szines térbeli)
Oltalom | ) cocqq Mooo1917 | Kereskedelmi és Szolgltato 32. 2000.04.06.
fennall Korlatolt Felel&sségli

Tdrsasag

ZOLD-VILAG 2000 TRAUBISODA
Oltal?m 161353 M0000352 Kerelskedelml ?s Slzo’!galtato (szines térbeli) 3. 2000.01.25.
fennall Korlatolt FelelGsségi

Tarsasag

ZOLD-VILAG 2000
Oltal?m 139355 M9304246 Kerelskedelm| Ss Slzo’!galtato TRA;UBISODA 32,33, 1993.09.09.
fennall Korlatolt FelelGsségi (sz0)

Tarsasag
Oltalom 516517 - ZOLD-VILAG 2000 Kft. TRAUBISODA 32,, 33. 1959.03.09.
fennall (dbras)




A lajstromozott TRAUBI szévédjegy alapjan a ,, TRAUBI” megjel6lés a Panaszos javdra védett név és a
Panaszos jogosult e megjel6lés haszndlatdra.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum utal tovabba arra, hogy a TRAUBISODA védjegyek, melyek a ,, TRAUBI”
sz6t tartalmazzak, szintén védettséget jelentenek a ,, TRAUBI” megjelolés szamara, tekintettel arra,
hogy a ,TRAUBISODA” (idit6ital megjel6lésére a fogyaszték Magyarorszdgon széles kérben a ,TRAUBI”
becézett formdju megjel6lést hasznaljak.

A Wikipedia a kovetkezGket irja a Traubisoda cikkhez:
»A Traubisoda (becenevén Traubi) Magyarorszdgon 1971 dta — kis kihagydssal — gydrtott (iditéital,
amelyet a sajtéban ,az elsé korszerii magyar iditéként” emlegetnek.”*

Egy 2005-06s, a hires magyar markakat bemutato Ujsagcikkben pedig a kbvetkezbket talaljuk:

LAz elsé korszerli magyar (iditéként emlegetik az osztrdk aromdval, de mdr itthoni mustsdritménybél
késziilt Traubisoddt, melyet a Badacsonyi Allami Gazdasdg (BAG) balatonvildgosi lizemében kezdtek
gydrtani 1971-ben, a Lenz Moser céggel kététt megdllapodds alapjdn. A Traubinak becézett, két
évtizeden dt rendkiviil sikeres (idité iranti kereslet a meger6s6détt konkurencia miatt a 90-es évek
elején megcsappant [...]”?

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum megdllapitotta, hogy a Domain azonos, illetve
nagymértékben hasonlé a Panaszos javara oltalom alatt allé6 védjegyekhez, amelyek els6bbsége
megel6zi a Domain igénylésének napjat.

7yl

4.2. A Domain igényléséhez f(iz6d6 jogos érdek

A VESZ 11. pont a) alpontjahoz kapcsoléddan az Alternativ Vitarendezd Forum megallapitotta, hogy a
Domain alatt jelenleg nem érhet6 el tartalom, tovabbd a Wayback Machine sem mutat a Domain 2020.
évi regisztracidjat kovetGen olyan allapotot, amely a Domain barmikori tényleges haszndlatara utalna,
vagy hogy azon a Panaszolt barmilyen tartalmat megjelenitett volna.? A jelen eljardsban nem meriilt
fel arra nézve adat, hogy a Panaszolt a Domain nevet, vagy annak megfelel6 nevet aruk vagy
szolgaltatdsok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlen hasznalnd, vagy valaha is haszndlta volna, vagy
arra bizonyithatdan el6késziileteket tett volna.

A VESZ 11. pont b) alpontjahoz kapcsoléddan az Alternativ Vitarendezé Férum a nyilvanos szlovak
céginformdacidk alapjan rogziti, hogy a Panaszolt Szlovadkidban bejegyzett gazdasagi tarsasag, 2011-ben
Cetinje s.r.o. néven alapitottak és jelenleg is ez a cégneve. A nyilvanos cégadatok szerint
kereskedelemmel és bérbeadassal foglalkozik.® A nyilvdnos céginformacidk kozott és az Alternativ
Vitarendezd Férum internetes keresése alapjan nincs arra utald adat sem, hogy a Panaszoltnak a
Domain lenne a kdzismert elnevezése.

A VESZ 11. pont c) alpontjahoz kapcsoldddan az Alternativ Vitarendez6 Forum megjegyzi, hogy a
Domain név hasznalatdra utalé adat hidanyaban nem allapithaté meg, hogy a Panaszolt a domain nevet
torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalna.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban felsorolt esetek egyike
sem keriilt bizonyitdsra a Domain Panaszolt altali hasznalatara vonatkozdan. igy a Panaszoltnak a

! https://hu.wikipedia.org/wiki/Traubisoda (lekérdezés napja: 2023.09.01.)

2 https://hvg.hu/magyarmarka/20050325bambisztartraubimarka (lekérdezés napja: 2023.09.01.)
3 https://web.archive.org/web/20230815000000* /traubi.hu (lekérdezés napja: 2023.08.24.)

4 https://www.orsr.sk/vypis.asp?lan=en&I|D=219383&SID=9&P=1 (lekérdezés napja: 2023.09.01.)



https://hu.wikipedia.org/wiki/Traubisoda
https://hvg.hu/magyarmarka/20050325bambisztartraubimarka
https://web.archive.org/web/20230815000000*/traubi.hu
https://www.orsr.sk/vypis.asp?lan=en&ID=219383&SID=9&P=1

Domain hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdeke az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint nem
all fenn.

4.3. A Domain igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemliség

Az Alternativ Vitarendez6 Férum — a DRSZ 8.7. pont d) alpontja, illetve a VESZ 10. pont d) alpontja
alapjan — megvizsgalta tovabba, hogy fenndll-e a Panaszolt rosszhiszem(isége a Domain igényléséhez
kapcsolédoan.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum megallapitja, hogy a Panaszolt Cetinje s.r.o. szdmos alkalommal volt
mar hasonld helyzetben: nevezetesen, hogy |étez6 védjegyekkel azonos domain neveket regisztralt
anélkiil, hogy azokat kés6bb érdemben hasznalta volna, illetve olyan domain neveket igényelt, amelyek
igénylése mas személy vagy szervezet jogait sértette. E kérben az Alternativ Vitarendez6 Férum utal a
kovetkez6 dontésekre:

e az Alternativ Vitarendez6 Férum 8/2023. (VI.20.) sz. dontése (sempermed.hu tgy),

e azInfomedidtor mint Regisztracids Dontnok 2021. februar 19-i dontése (fedex.hu lgy),

e az Infomediator mint Regisztracids Dontnok 2019. december 19-i dontése (kiss.hu tgy),

e azInfomedidtor mint Regisztracids Déntnok 2012. junius 11-i dontése (metin4.hu),

e az Infomedidtor mint Regisztracids Déntnok 2012. majus 18-i dontése (swarowski.hu ligy),

e azInfomedidtor mint Regisztracids Déntnok dontése (infoter.hu lgy),

e aTanacsadd Testiilet 16/2017. (X. 30.) sz. Allasfoglaldsa (bauer.hu tigy)

e aTandacsado Testiilet 04/2015 (I1l. 16.) sz. Alldsfoglaldsa (metin.hu Ggy),

e aTanacsadd Testiilet 12/2012. (V. 08.) sz. Allasfoglaldsa (parole.hu ligy).

Az Alternativ Vitarendezd Férum allaspontja szerint a Panaszolt ezen gyakorlata un. ,,cybersquatting”-
ként értékelheté.

A cybersquatting (vagy mas néven domain squatting) domain nevek rosszhiszem( regisztralasat,
kereskedelmét, illetve haszndlatat jelenti, mégpedig azon célbdl, hogy a domain igényl6je valaki mas
védjegyének jo hirnevébdl hasznot hizzon.> A cybersquatterek Iényegében visszaélnek azzal, hogy a
regisztratorok a domainnév-regisztracié soran rangsor elvét alkalmazzak, és maguk javara olyan
védjegyek, hires emberek vagy vallalkozasok neveit regisztraljak domain névként, amelyekkel nincs
kapcsolatuk.® Ez a tevékenység mind etikai, mind jogi szempontbdl kiildndsen aggélyos, hiszen egyrészt
a johir( vallalkozasok jogait, illetve jogos érdekeit kozvetlenil sérti, masrészt félrevezeti az interneten
keresd kozonséget. A cybersquatting eredményeként a fogyasztdk ugyanis gyakran olyan weboldalakra
latogatnak el, amelyek nem az altaluk vart tartalmat vagy szolgdltatasokat kinaljak, tovabba
esetlegesen spamet, csalasokat vagy rosszindulatu szoftvereket rejtenek. A fogyasztdk megtéveszté
weboldalakra valé iranyitasa tehat nem csupdan a johirnev( (gyakran védjegyjogosult) vallalkozasnak
jelent karokozast, hanem hosszutdvon az online szolgaltatdsokba vetett bizalom romlasdhoz is vezet.

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a cybersquatting elleni fellépés a fogyasztdk biztonsagat és
jogait szolgalja, mikdzben hozzajarul a tisztességes online lzleti kérnyezet fenntartadsdhoz és a
vdllalkozdsok hirnevének védelméhez.

5 ,Cybersquatting (also known as domain squatting) is the practice of registering, trafficking in, or using an
Internet domain name, with a bad faith intent to profit from the goodwill of a trademark belonging to someone
else.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Cybersquatting - lekérdezés napja: 2023.09.01.)

6 ,Cybersquatters exploit the first-come, first-served nature of the domain name registration system to register
names of trademarks, famous people or businesses with which they have no connection.”
(https://www.wipo.int/amc/en/center/fag/domains.html - lekérdezés napja: 2023.09.01.)



https://en.wikipedia.org/wiki/Cybersquatting
https://www.wipo.int/amc/en/center/faq/domains.html

Az Alternativ Vitarendezé Férum tobb mint két évtizedes gyakorlata szerint a cybersquatting a
domainjoggal valé visszaélésnek és igy rosszhiszem(i domain igénylésnek, illetve haszndlatnak minésiil.
Az Alternativ Vitarendez6 Forum kiemeli, hogy a Tanacsadd Testiilet mar a 7/2000. (V. 31.) Elvi
Allasfoglaldsdban is rogzitette, hogy a regisztraciés szabalyzat megkdveteli a regisztratoroktdl a
cybersquatting megakaddlyozdasat.

A Panaszos hivatkozott a DRSZ 2.2.1. pontjara is: e rendelkezés szerint a Panaszolt mint domain-igényl6
a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala valasztott
domain név mas személy jogait (pl. szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogat) ne sértse. Az Alternativ
Vitarendez6 Forum véleménye szerint a ,TRAUBI” megjel6lés Magyarorszagon kozismertnek
tekinthetd és johirnevet élvez, fluggetleniil attdl, hogy a TRAUBI megjeldléssel forgalmazott termék
adott idépontban elérhet6-e a fogyasztdk szdmadra. igy nem csupan a DRSZ 2.2.1. pontja szerinti
gondossagi zsindrmérték, hanem az észszer(iség alapjan is elvarhatd lett volna a Panaszolttdl a
védjegyjogosultsagok felkutatdsa a Domain igénylését megel6z8en, illetve a védjegyjogosult
engedélyének elézetes beszerzése.” Ezek elmaraddsa szintén a Panaszolt rosszhiszem(iségét
tadmasztjak ala.

A jelen ligyben megallapithatd volt tovdbba, hogy a Panaszolt a Domaint a delegdlds id6pontjatdl
szamitott tobb mint két éven keresztiil nem hasznalta megfelel6 mddon, igy a VESZ 12. pontja b)
alpontjanak ii. fordulata megvaldsult.

Mindezek alapjan az Alternativ Vitarendezd Forum arra az allaspontra jutott, hogy a Domain
igénylésével, illetve felhasznalasaval kapcsolatban a Panaszolt rosszhiszemUisége fennall.

4.4. Az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja

A Domain azonos egy olyan névvel, illetve megtévesztGen hasonlit a Panaszos oltalom alatt allo
védjegyeire, és a Panaszolt a Domaint anélkil igényelte, hogy a névhez/megjel6léshez joga vagy jogos
érdeke flz6dne.

Erre tekintettel az Alternativ Vitarendez§ Férum megallapitotta, hogy a Domain igénylése/hasznalata
a DRSZ 8.7. pont b) és c) alpontjaiba titkoézik és elrendeli a Domainnek a Panaszos részére torténd
atruhdzasat a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelGen.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belil igazoljdk, hogy a kérelmezett Domain tdrgyaban kozottik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a Domain atruhdzasara e déntés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kéveté 60 napon belll eleget tesz a Domainregisztracids
Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala vélasztott
Regisztrator részére a Domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelelS igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabbd a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdédon megkildésre keril jelen dontés.

” Tekintettel arra, hogy a jelen esetben a Domain igénylésekor az akkori védjegyjogosult felszdmolasi eljaras alatt
allt, az Alternativ Vitarendezd Forum meg kivanja jegyezni, hogy a DRSZ 2.2.1. pontja szerinti kotelezettségek
teljesitésének nem jelenti akadalyat az, ha a védjegyjogosult felszamolasi eljaras alatt all, figyelemmel arra, hogy
mind a védjegy fenndllasa, illetve annak jogosultja, mind pedig a felszamold személye kozhiteles nyilvantartasbdl
kiderithet6.



A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2023.09.02.

dr. Bajorfi Akos
Dontnok



