Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Jogi Tanacsado Bizottsag elvi allasfoglalasa

1/2023 (VIII.22) sz. Elvi allasfoglalas

a DRSZ 8.7 és a VESZ 10. pontjaval kapcsolatosan,

s 7

kilondsen a rosszhiszemliség, a kilfoldi és a késGbbi els6bbségli védjegyek targyaban
A DRSZ és a VESZ hatdlyos fenti pontjai értelmében:

A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztben hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar
vagy kézdsségi jog dltal védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézésségi jogszabdly alapjdn
jogosult (ideértve t6bbek kdzott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
térténik.

A Jogi Tanacsadd Bizottsag megjegyzi, hogy a fenti DRSZ 8.7.b) pont pontositasa hatalyba Iépett
2023.07.01. napjatdl az aldbbi szoveggel (egyértelmdsitve, hogy az a) és b) pontokra azonos
el6feltételek vonatkoznak). A jelen Elvi dllasfoglalds erre a hatalyos idGallapotra vonatkozik.

,a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos eqy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit eqy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6z6sségi

jogszabdly alapjan jogosult fideértve-tébbek-kézétta-védiegyet)”.

A Jogi Tanacsado Bizottsag allaspontja szerint a fenti rendelkezések csak exemplifikativ jelleggel adjak
meg, hogy a domain igénylés/ hasznalat milyen kériilmények esetében tekintendd a DRSZ, illetve VESZ-
be Uitk6z6nek, melyet a ,kilondsen” sz6 mondatban szerepeltetése tamaszt ald. Ez azt jelenti, hogy az
lgy Osszes koriulményét figyelembe kell venni annak elbirdldsa soran, azaz egyéb DRSZ szabalyok
megsértését ill. a rosszhiszem(iség esetleges egyéb megnyilvanulasait is. Az értékelés soran elsé korben
azt kell vizsgalni, hogy teljesiilnek-e az a) - d) pontok szerinti feltételek — és ha nem, Ugy tovabbi kilon
indokol3st és kifejtést igényel a dontnok részérdl, hogy miért tekinti az igénylést a DRSZ-be (itkdzének.
Hangsulyozandd, hogy ez nem méltanyossagi szabalyt jelent, hanem annak vizsgalatat, hogy

amennyiben ilyenre hivatkoznak, Ugy a domain-regisztracios szabalyzat egyéb pontjaiba nem (itkozik-e
domain igénylése és/vagy haszndlata, amely kapcsan Panaszos jogos érdeke fenndll (igy kulondsen a
2.2.1. és 2.2.2. pontokba).

Lényeges, hogy a védjegy hidanya vagy a védjegy domain igénylésnél késébbi mivolta nem zarja ki, hogy
a kereskedelmi névként jogszabalyi védelmet élvezzen az adott név. Ugyanakkor 6nmagaban az, hogy
valamely névhez vald jogosultsag késébbi, mint a domain igénylése nem jelenti azt, hogy a domain nem
vehetd el a panaszolttdl, igy példaul, ha a korabbi domaint kifejezetten megtéveszt6, gyliloletkelts célra
haszndljak, ugy a domain hasznalata a Domainregisztracios Szabalyzatba Gtkozik.



A Jogi Tanacsado Bizottsag allaspontja szerint a hatdlyos DRSZ és VESZ alapjan kalfoldi védjegyet
alapvetGen legfeljebb a rosszhiszem(iség korében lehet figyelembe venni. A kiilfoldi védjegy (azaz nem
magyar-, EU-, illetve ilyen kiterjesztésli nemzetkozi védjegyoltalom) a DRSZ és a VESZ fenti szabalya
alapjan nem kezelhetd relevans védjegyként, ezért a fent idézett b) pont nem alkalmazhato.

A Jogi Tanacsadd Bizottsdg tovdbba felhivja a figyelmet a BH 2011.2.39 szam alatt kozzétett eseti
dontésre is, mely szerint ,Magyarorszdgra kiterjed6 oltalom hidnydaban, énmagdban a védjegy
kézismertsége alapjdn védjegybitorlds miatt pert inditani nem lehet. Versenyhelyzet hidnya miatt a
Magyarorszdgon gazdasdgi tevékenységet ténylegesen nem folytato kiilféldi székhelyl felperes a
tisztességtelen verseny tilalmdba (itk6z6 magatartds miatt nem Iéphet fel [1996. évi LVII. tv. 1. § (1)
bek., 6. § és 86. § (2) bek.].”

Ugyanigy nem kezelhetd relevdns védjegyként a fenti szabdly tekintetében a védjegybejelentés a
védjegy lajstromozasa napjaig terjed6 id6szakaszban. Ha utdbb bejegyzésre keril a domain igénylést
megel6z8en lajstromozni kért védjegy, amely a korabbi Domain Dontnoki eljdrds alatt még csak
bejegyzés alatt allt, gy a lajstromozast kdvet6en a védjegy alapjan lehetGség van Regisztracios
Dontnoki eljarast inditani, kivéve, ha a védjegynek megfelel6 megjel6lést kereskedelmi névként a
Domain Dontnoki eljdrasban mar vizsgaltak és az utdbb bejegyzett védjegy aru és szolgdltatasi jegyzéke
nem tér el a kereskedelmi név kapcsdn vizsgalt tevékenységi kort6l — amennyiben eltér, az tekinthetd
olyan Uj ténynek, amely alapjan helye lehet a Regisztraciés Dontnoki eljarasnak.

Budapest, 2023.08.23.
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