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A Regisztracios dontnoki eljarasban kijel6lt Regisztracios dontnoki tanacs el6tt a fenti (igyszamon
bejelentett panaszt az eljaré tandcs megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a
Vitarendezési Eljardsi Szabalyzatnak megfelel6en meghozta az aldbbi - a dontnoki tanacs egyhangu
véleményét kifejezd - dontést:

A Regisztracids dontnoki tanacs a FStaxi Zrt. Panaszos altal a fotaxidunaujvaros.hu domain név
targyaban elGterjesztett kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
visszavonasat.

Indokolas:

l. Panasz:

A Panaszos a 2023. 4prilis 12. napjan kelt elsé beadvanyaban (a tovabbiakban: ,Panasz”) sérelmezte a
fotaxidunaujvaros.hu domain név (a tovabbiakban: ,Domain Név”) Panaszolt altal torténd

regisztraciéjat és hasznalatat, és a Domain Név regisztracidjanak visszavonasat kérte.

A Panaszos a Panaszban —tobbek k6zott — el6adta, hogy Magyarorszag egyik legnagyobb taxitarsasaga,
amely tdbb mint szazéves multra tekint vissza. Alldspontja szerint a Panaszolt azzal, hogy 2022.
szeptember 16. napjan regisztraltatta Domain Nevet, megsértette a Panaszos névkizarélagossaghoz
vald jogat, valamint a Panaszos lajstromozott magyar nemzeti védjegyeit, igy kilonésen 151890,
210551 és 211745 lajstromszamu védjegyeit. A Panaszos el6adta, hogy magyar nemzeti
védjegybejelentést nyujtott be a ,,Fétaxi Dunadjvaros” megjeldlésre.

A Panaszos hivatkozott tovabba a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldatozds tilalmarol
52016 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: ,Tpvt.”) 8. §-ra (lizletfelek megtévesztése), valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl sz6l6 2008. évi XLVII. térvény
(a tovabbiakban: ,Fttv.”) melléklete 13. alpontjara (termék rekldmozdsa szandékosan megtéveszté
maédon).



A Panaszos hivatkozott egy 2022. julius 12. napjan megjelent internetes hirre, amely arrdl szélt, hogy
a Panaszos a ,FGtaxi” brand alatt Budapesten kiviili varosokban is szolgaltatast fog inditani. Ebben a
cikkben Dunaujvaros is megemlitésre kerilt, mint az egyik lehetséges helyszin. A Panaszos szerint ez a
cikk igazolja, hogy a Panaszolt a Domain Név 2022. szeptember 16. napjan tortént regisztracidjat
megel6z6en tudomassal birt arrdl, hogy a Panaszos Dunaujvarosban is tervez szolgaltatast inditani a
,F6taxi” brand alatt.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt részére felszdlitélevelet kiildott, azonban a Panaszolt
valaszlevelében vitatta a Panaszos allaspontjat, és nem teljesitette a levélben megjelolt kéréseket.

A Panaszos szerint a Panaszolt Dunaujvarosban ,taxiszallitassal is foglalkozik”. A Panasz ugyan nem
tartalmazza, de egyértelm(i, hogy a Panaszos szerint a Panaszolttal egymds versenytarsai, mert
mindketten fuvarszervezési szolgdltatds nyujtasaval foglalkoznak. A Panasz nem tartalmazza, de a
Panaszos honlapjan taldlhato , Céginformacio” aloldal szerint a Panaszos 6nallé diszpécserszolgdlat
m(ikodtetésére rendelkezik engedéllyel. A honlap szerint az engedély szama: D-01-2, idGbeli hatalya:
2015.10.21, teriileti kiterjesztése: Magyarorszag.

A Panaszos szerint a Panaszolt altal regisztrdltatott Domain Név a Panaszolt ,érdekeltségi korébe
tartozé Sdrga Taxi honlapjara iranyit at”. A Panasz nem tartalmazza, de a dunaujvdrosi Sarga Taxi
szolgaltatast — a https://sargataxi.hu/adatvedelem/#bemutatkozo honlapon taldlhaté informaciok
szerint — a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. (székhely: 2400 Dunaujvaros Vasmi ut 39. fsz., adészam:
24976147-2-07, cégjegyzékszam: 07-09-025223) nydjtja.

A Panaszos a Panaszban nem hivatkozott sem a Domainregisztracidés Szabalyzat (a tovabbiakban:
,DRSZ”), sem az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: ,ESZ”)
rendelkezésire. Ebbdl adéddan a Panasz nem tartalmazza egyértelmien, hogy mi az a ,,jogalap” (DRSZ
10.3 pont a) alpont / ESZ 10. pont a) vagy b) alpont), amelyre a Panaszos hivatkozik. A Panaszolt ezzel
kapcsolatban példalédzo jelleggel felsorolt védjegyeire hivatkozik, tovabbd a Tpvt. és az Fttv.
rendelkezésire, valamint a névviselési jogainak sérelmére. A Panaszos érdemi el6adast nem tett a DRSZ
10.3 pont b) alpontjaban, illetve az ESZ 10. pont c) és d) alpontjaiban, tovabbd az ESZ 11-12. pontjaiban
nevesitett, a Domain Név haszndlatahoz fliz6d6 jog vagy jogos érdek hianyaval, tovabba a Domain Név
igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemiiség vonatkozasaban.

. Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt 20234. majus 23. napjan kelt érdemi védekezésében (a tovabbiakban: ,Erdemi
Védekezés”) vitatta a Panaszos allaspontjat, és kérte a Panasz elutasitasat. A Panaszolt el6adta, hogy
allaspontja szerint sem névkizarélagossaghoz f(iz6d6 jogsértést, sem védjegybitorlast, sem
tisztességtelen piaci magatartast, sem fogyaszték megtévesztését eredményezé magatartast nem
tanusitott.

A Panaszolt — tobbek kozott — kifejtette, hogy a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. tulajdonosa; a Sdrga Taxi
Trade 2015 Kft. ,,Duanujvaros legismertebb, legnagyobb flottajaval rendelkezé f6 taxi vallalata és Fejér
Varmegyében meghatarozo piaci szerepl6”. A Panaszolt szerint a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. neve
,eggyé valt [...] a ndunadjvaros fétaxija« nem hivatalos megnevezéssel”.

A Panaszolt szerint a Domain Név igénylése id6pontjdban, azaz 2022. szeptember 16. napjan a
Panaszos (i) Dunaujvarosban nem nyujtott szolgaltatast, (i) 2022. november 8. napjatdl ,FGtaxi
Dunaujvaros 06-25-747-747” megjelolés alatt nydjtott szolgaltatast, (iii) a Domain Névvel azonos
lajstromozott védjeggyel vagy védjegybejelentéssel nem rendelkezett, (iv) a Domain Névvel azonos


https://sargataxi.hu/adatvedelem/#bemutatkozo

domain névvel nem rendelkezett, (v) a, f6étaxidunaujvaros” vagy a ,dunaujvarosfétaxi” név hasznalatat
nem tudta igazolni.

A Panaszolt elGadta, hogy a Panaszos abrds védjegyeit nem haszndlja, mert ezek abras védjegyek,
mikozben a Panaszolt a ,,a csupa kisbetlivel egybeirt »fotaxidunaujvaros.hu« nevet kérte regisztralni,
nem kiemelve, nem utalva, mint inkdbb elkeriilve a f6évarosi névre utalé »FGtaxi« megjelolést”. A
Panaszolt hivatkozott arra, hogy a magatartdsaval nem valésit meg védjegybitorlast a védjegyek és a
féldrajzi drujelzék oltalmdrdl szolo 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: ,Vt.”) alapjan, mert utdbbi
elismeri a szerzett jogok védelmét. A Panaszolt allaspontja szerint azzal, hogy regisztraltatta a Domain
Nevet, ilyen szerzett jogra tett szert, azért vele szemben a Panaszos védjegybitorlasi igénnyel nem
|éphet fel.

A Panaszolt dllaspontja szerint magatartdsa tovabba sem a Tpvt., sem az Fttv. rendelkezéseit nem sérti,
mert a Panaszos a févarosban, azaz Budapestes nyujt szoldltatdst, ezért a fétaxi megjeldlést a
fogyasztok a févarosban nyujtott szolgaltatassal azonositjak.

A Panaszolt nem tett érdemi el6adast a DRSZ 10.3 pont b) alpontjdban, illetve az ESZ 10. pont c) és d)
alpontjaiban, tovabbda az ESZ 11-12. pontjaiban nevesitett, a Domain Név hasznalatahoz fliz6d6 jog
vagy jogos érdek meglétével, tovdabbad a Domain Név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszemdség hianyaval kapcsolatban.

. Panaszos észrevétele:

A Panaszos 2023. junius 8. napjan kelt észrevételeiben egyrészt vitatta a Panaszolt érdemi
védekezésében el6adott érveket, masrészt [ényegében megismételte a korabbi el6adasait. A Panaszos
megjelolt tovabbiinterneten megjelen hireket, amelyekkel azzal voltak kapcsolatosak, hogy a Panaszos
a févaroson kivili varosokban is indit szolgaltatast. A Panaszos ismertette, hogy ,a Velencei-td
kornyékén 2022. judlius 4-én kezdte meg a személyfuvarozast, FGtaxi Velence néven, melyhez a
www.fotaxivelence.hu domain nevet regisztraltatta és haszndlja. A Panaszos tovabbra sem hivatkozott
a DRSZ és/vagy ESZ konkrét rendelkezésére.

V. Panaszolt Ujabb valaszirata:

A Panaszos 2023. junius 23. napjan kelt reagdlt a Panaszolt észrevételeire. A Panaszolt |ényegében
megismételte a korabbi el6adasait. E kdrben hivatkozott arra, hogy a Domain Név regisztracidjanak
napja korabbi, mint a Panaszos ,FGtaxi Dunaujvaros” megjel6lésre vonatkozo védjegybejelentésének
napja. A Panaszolt hivatkozott arra, hogy a Wikipedia szerint a Panaszos brandje a Févarosi Autdtaxi
Vallalat névbél alakult ki, ezért az nem a ,legfGbb” taxi szolgdltaté fantazianeve. A Panaszolt szerint a

sz

rendelkezett, tovabba szolgaltatast Dunaujvarosban nem nyujtott.
A Panaszolt tovabbra sem hivatkozott a DRSZ és/vagy ESZ konkrét rendelkezésére.
V. A Felek részére kiadott hianypétlas:
Az eljaré dontoki tandcs el6add tagja a felek beadvanyainak attekintését kovetSen szikségesnek
tartotta, hogy mindkét felet hidnypétlasra szdlitsa fel az Alternativ Vitarendez6 Férum, mert egyik fél

sem hivatkozott a DRSZ és/vagy ESZ konkrét rendelkezéseire. Konkrét hivatkozas hidnyaban az tigyben
megalapozott déntés nem lett volna hozhatd.



A Panaszos a hidnypdtlasra adott valaszaban az ESZ 10-12. pontjaira vald hivatkozas keretében
kifejtette, hogy

a)

a kérelmét a Panaszos ,valamennyi regisztralt és jelenleg oltalom alatt védjegyére alapozza”;

b) a Panaszoltnak nincs jogos érdeke a Domain Név haszndlatara, mert a Panaszolt a Domain

c)

Névnek megfelel§ névvel nem végzett szolgaltatast, cégneve és markaneve, a Sarga Taxi teljes
mértékben eltér a Domain Névtél;

a Panaszolt rosszhiszem(ien jart el, mert a Domain Nevet azzal a céllal jegyeztette meg, hogy
versenytdrsa, a Panaszos szakmai tevekénységet megzavarja; e vonatkozadsban a Panaszos
ismét a Vt. rendelkezéseire hivatkozott, és megerdsitette, hogy a Domain név regisztracidjanak
visszavonasat kéri.

A Panaszolt a hidnypdtlasra adott valaszdban az ESZ 11. pontjara vald hivatkozas keretében kifejtette,
hogy a Domain Név hasznalatahoz fiz6d6 jog vagy jogos érdekkel rendelkezik, mert

a)

b)

VI.

a Panaszos dunaujvarosi megjelenése el6tt hdnapokkal kordbban igényelte a Domain Nevet,
valamint azt hasznalta, ezért az ESZ 11. pont a) alpontjaban leirt eset megvaldsult, mert a
Panaszolt a Panaszrél szolo értesitést megel6z6en a Domain Nevet vagy a Domain Névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinaldsdval kapcsolatban jogszerlen hasznalta,
vagy erre bizonyithatdan el6készileteket tett;

az ESZ 11. pont c) alpontjaban leirt eset is megvaldsult, mert a Panaszolt térvényesen, és nem
konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen hasznalja a Domain
Nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név
jo hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult.

Dontés indokolasa:

A jelen alternativ vitarendezési eljaras a DRSZ és az ESZ rendelkezésein alapul, ezért nem lehet targya
védjegybitorlds, tisztességtelen piaci magatartas, fogyasztok megtévesztése vagy névviselési jogok
sérelme. Ezért a felek el6bbi jogszabdlyokkal kapcsolatos el6addsai csak annyiban voltak relevansak,
amennyiben azok értékelhet6ek voltak a DRSZ 10.3 pontjaban, illetve az ESZ 10-12. pontjaiban
nevesitett feltételek fennallta vagy fenn nem allta szempontjabdl.

A DRSZ Domain Név igénylésének id6pontjaban hatalyos szovege szerint:

10.3 Az Alternativ Vitarendezé Férum a domain név regisztracidjanak visszavonasat vagy a

Kérelmez6 javara torténd atruhazasat rendeli el,

a) amennyiben:
aa) a domain név azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen hasonlit egy olyan
névhez, amely a Kérelmez6 javara valamely hatdlyos magyar vagy kdz6sségi jog altal
védett név vagy
ab) amelynek hasznalatdra a Kérelmez6 valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly
alapjan jogosult,

b) és amennyiben:
ba) a Kérelmezett a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy jogos
érdeke fliz6dne, vagy
bb) a Kérelmezett a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndlasa
rosszhiszemden torténik.

10.4 A Kérelmezett javdra a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség
megallapithatdsaganak részletes szabalyait a Regisztracidos Dontnok szabdlyzata tartalmazza.



Az ESZ Panasz benyujtasanak id6pontjaban hatalyos szévege szerint:

10. A domain igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabalyzatba titkozik kilénosen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztGen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javara valamely hatalyos magyar
vagy kozOsségi jog altal védett név vagy b) amelynek hasznalatdra a panaszos valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult (ideértve tobbek kozott a védjegyet),
és amennyiben:

c) a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez/megjeloléshez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhasznalasa rosszhiszem(ien
torténik.

11. Az adott domain név hasznalatahoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato,
ha:

a) a Panaszolt a panaszrél sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatdsok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen haszndlta,
vagy erre bizonyithatdan el6készileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;
vagy

c) a Panaszolt toérvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznalok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jé hirét, amelynek hasznalatdra mas
személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszemt(iség kiilonosen
abban az esetben bizonyithaté, ha:
a) a koérilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név hasznalatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében atruhazzak,
vagy hasznalatat egyéb mddon ellenérték fejében biztositsak szamara; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakadalyozzak, hogy a név hasznalatara
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithato; vagy

ii. a domain nevet a delegalds id6pontjatél szamitott legalabb két éven keresztll nem

megfelel6 mddon haszndltdk; vagy
c) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy
versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy
d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat
haszonszerzés céljdbodl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsak azzal,
hogy a panasz targyat képezé domain név 6sszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek
haszndlatara mas jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on-
line cimén hirdetett vagy talalhatd termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mas, a honlappal
vagy on-line cimmel kapcsolatos informacié alapozza meg.

Az eljaré tanacsnak a DRSZ és az ESZ fenti rendelkezéseire tekintettel el6szor azt kellett megvizsgalnia,
hogy a Panaszos rendelkezik-e megfelelG , jogalappal”, azaz a Domain Név azonos-e egy olyan névvel
vagy megtévesztéen hasonlit-e egy olyan névhez, amely a Panaszos javara valamely hatdlyos magyar
vagy kozosségi jog altal védett név vagy amelynek hasznalatdra a Panaszos valamely magyar vagy
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult.



Amennyiben fennall a Panaszos oldalan az el6bb emlitett jogalap, akkor az eljardé tanacsnak azt kell
megvizsgalnia, hogy
a) a Panaszolt oldalan az igénylés id6pontjaban fennallt-e az adott névhez vagy megjel6léshez
fiz6d6 jog vagy jogos érdek; vagy
b) Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszem(ien
torténik.

Az ESZ 11. pontja példalddzo felsorolast tartalmaz a jog vagy jogos érdek igénylés id6pontjdban vald
fennalltara. Az ESZ 12. pontja példalodzé felsoroldst tartalmaz a Domain név igénylésével vagy
hasznadlataval kapcsolatos rosszhiszemdiség fennalltara.

A felek altal tett el6adasok alapjan az eljard tandacs az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Panaszos lajstromozott védjegyekkel rendelkezik szamos olyan megjeldlésre, amelyek tartalmazzak
a ,F6taxi” megjelolést. A Panaszban a Panaszos kilondsen az 151890, a 210551 és a 211745
lajstromszamu védjegyeire hivatkozott, azonban a Panaszhoz mellékelte e lajstromozott védjegyeken
tul az aldbbi védjegyek adatlapjat is Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: , SzZTNH")
honlapjardél: 208910, 208912, 237397, 212703, 239574, 237718.

A fenti védjegyek alapjan tény, hogy a Panaszos szamos olyan abras védjeggyel rendelkezik 39.
szolgdltatdsi osztalyban talalhatd szolgaltatasokra, amely védjegyek altal oltalmazott megjeldlések
tartalmazzak a ,F6taxi” megjelolést:

Lajstromszam | Megjelolés ElsGbbség Lajstromozas
napja napja

151890 l.-.......--... 1997.08.06 1998.04.29

210551 2013.07.26 2013.08.28

211745 2013.07.05 2014.01.10
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A fenti védjegyek egy kivételével esetében mind a bejelentés (els6bbség) napja, mind a lajstromozas
napja megel6zi a Domain Név Panaszolt altal térténé igénylésének napjat. A tovabbiakban ezek a
védjegyek értend6ek ,Korabbi Védjegyek” alatt. A kivételt képezb védjegy a 239574 lajstromszamu,
,F6taxi Velence +36 70 322 2289” szbelemet tartalmazo dbras védjegy (a fenti tablazat utolsd el6tti
soraban), amely esetében a bejelentés napja korabbi, de a lajstromozas napja késébbi mint a Domain
név igénylésének napja.



Az SzTNH nyilvanos, kozhiteles adatbazisbdl az is megallapithatd, hogy a Panaszos a Domain Név
Panaszolt altal torténd igénylését kévetben védjegybejelentést tett az aldbbi megjeldlésre, amely
id6kozben lajstromozasra kerdlt:
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A Panaszban a Panaszos sérelmezte, hogy a Domain Név atiranyitasra keril a <sargataxi.hu> domain
név alatti holnapra. Az atirdnyitas tényét a Panaszos az érdemi védekezésében elismerte. Az eljaré
tanacs meggy6z6dott arrdl, hogy a Domain Név bongész6be torténd beirasa esetén a fenti atiranyitas
megtorténik.

A Panaszolt hivatkozott arra, hogy Duanujvarosban a ,Sarga Taxi” megjel6lés alatt nydjtott szolgaltatas
neve eggyé valt a ,dunadjvaros fétaxija” nem hivatalos megnevezéssel. A Panaszolt azonban ezen
allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

A fenti tényallds alapjan az eljaré tandcs az aldbbi dontésre jutott:
A jogalap” fenndlltdnak kérdése

Az eljard tandcs megjegyzi, hogy a Korabbi Védjegyek Magyarorszagon teljes teriiletén hatdlyosak.
Ebbdl addddan az az érvelés, hogy a Panaszos ,,F6taxi” megjel6lése a F6varos teriletére korldtozddna,
nem foghat helyt.

A Kordbbi Védjegyek mindegyike tartalmazza a , FGtaxi” szét, amely dominans az abrakban. A DRSZ,
illetve az ESZ relevdns rendelkezései nem korlatozzak a fellépés lehetGségét az teljes egyezésre az adott
domain név és a ,jogalapként” felhozott név/megjeldlés kdzott, hanem lehet&séget adnak arra, hogy
a név/megjel6lés jogosultja megtéveszté hasonldsag fennalldsa esetén is felléphessen. A Domain
Névben két szé taldlhatd: a ,,Fétaxi” és a ,Dunaudjvaros” szavak. EI6bbi azonos a Panaszolt Kordbbi
Védjegyeinek dominans megjeldlésével, mig utdbbi egy helységnév.

A fentiekbdl az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a Panaszolt a Domain Név igénylések id6pontjaban
rendelkezett olyan névvel, amely megtéveszt6en hasonlitott egy olyan névre, amelynek hasznalatara
a Panaszos magyar jogszabdly (a Vt.) alapjan jogosult volt.

Az igénylés id6pontjdban fenndllo jog vagy jogos érdek fenndllta vagy hidnya

Annak ellenére, hogy sem a Panaszos, sem a Panaszolt nem tulajdonitott ennek jelent6séget, az eljard
tanacs szerint a jelen (igy eldontése szempontjdbdl van relevanciaja annak a ténynek, hogy a Panaszolt
és a <sargataxi.hu> domain név alatti holnap lizemeltet6je, a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft., kiilénbo6z6
személy. Ezen a tényen nem valtoztat az, hogy utdbbi egyik tulajdonosa a Panaszolt.

A Panaszolt fGtevékenysége a nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartds szerint ,éttermi, mozgd
vendéglatas”. Tevékenységi kore kozott megtaldlhatd tobbek kozott a ,taxis személyszallitas” is. Tény
azonban, hogy a felek dltal el6adott érvek és rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan semmilyen
adat nem utal arra, hogy a Panaszolt nyljtana a szé koznapi értelmében vett taxi szolgdltatast



Dunaujvarosban. llyen szolgaltatast a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. nyQjt, azonban a Domain Nevet nem
ez a cég igényelte, hanem a Panaszolt.

Az eljaré tanacs szerint 6nmagaban az a tény, hogy a Domain Nevet az a Panaszolt igényelte, amely a
sz6 koznapi értelmében vett taxi szolgaltatast nem nyujt Dunadjvarosban, igazolja, hogy a Panaszolt a
Domain Nevet anélkil igényelte, hogy a , F6taxi Dunaujvaros” megjeldléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne.

Elve azzal a gondolatkisérlettel, hogy nincs jelentésége annak, hogy nem a Panaszolt nyujt a sz6 kdznapi
értelmében vett taxi szolgdltatast Dunaujvarosban, meg lehet vizsgalni azt, hogy a felek altal
el6adottak alapjan van-e arra vonatkozd bizonyiték, hogy a Domain Név igénylése id6pontjaban a
Panaszosnak volt-e joga vagy jogos érdeke a , F6taxi” megjeldlés domain névben vald felhasznaldsara.

A Panaszolt e korben arra hivatkozott, hogy a Panaszos dunaujvarosi megjelenése el6tt honapokkal
korabban igényelte a Domain Nevet. Alldspontja szerint azért, mert a Domain Név részére
regisztralasra kerilt (anélkil, hogy Domain Dontnoki eljardsra kerlt volna sor), a részére regisztralt
Domain Név részére szerzett jogot biztosit. Ezen érvelés nem allhat helyt, ugyanis a Domain Dontnoki
eljaras éppen mar regisztralt domain nevek hasznalata elleni fellépésre vonatkozik. Ebbél addéddan az
a tény, hogy a Domain Név regisztralasra kerilt a Panaszolt részére, 6nmagaban nem relevans. Mas
széval a Domain Név regisztracidja 6nmagaban semmilyen szerzett jogot nem biztosit a Panaszolt
részére.

A Panaszolt semmilyen bizonyitékot nem bocsatott rendelkezésre abban a vonatkozasban, hogy a
Domain Nevet vagy a ,Fétaxi” megjeldlést a Domain Név igénylése el6tt valéjaban hasznadlta volna
Dunadujvarosban. Ugyan hivatkozott arra, hogy a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. neve ,eggyé vdlt [...] a
»dunaujvaros fGtaxija« nem hivatalos megnevezéssel”, de e vonatkozasban semmilyen bizonyitékot
nem bocsatott rendelkezésre.

A Panaszos ezzel szemben kifejtette, hogy a Panaszoltnak nincs jogos érdeke a Domain Név
hasznalatara, mert a Panaszolt a Domain Névnek megfelel6 névvel nem végzett szolgaltatdst, a Sarga
Taxi brand teljes mértékben eltér a Domain NévtSl. A Panaszos azt is kifejtette, hogy a Panaszolt
rosszhiszem(ien jart el, mert a Domain Nevet azzal a céllal jegyeztette meg, hogy versenytarsa, a
Panaszos szakmai tevekénységet megzavarija.

A Panaszolt hivatkozott tovabbd az ESZ 11. pont c) alpontjdban leirt esetre is, mert szerinte a Panaszolt
torvényesen, és nem konkrét személynek vald tovabbértékesités céljaval, illetve tisztességesen
hasznalja a domain nevet, és nem torekszik a felhasznaldk megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse
egy olyan név j6 hirét, amelynek hasznalatdra mas személy jogosult. E vonatkozasban azonban
semmilyen tovabbi el6adast nem tett és bizonyitékokat sem bocsatott rendelkezésre.

Afentiek alapjan az eljaré dontok arra a kovetkeztésre jutott, hogy a Panaszolt a Domain Nevet anélkil
igényelte, hogy a , F6taxi” megjel6léshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

Az igénylés idépontjaban fenndllo rosszhiszemiiség vagy a Domain Név felhaszndldsanak
rosszhiszem(isége

A Panaszos arra hivatkozott, hogy a Panaszolt rosszhiszem(ien jart el, mert a Domain Nevet azzal a
céllal jegyeztette meg, hogy versenytarsa, a Panaszos szakmai tevekénységet megzavarja (ESZ 12. pont
c) alpont).

Az eljard tandcs szerint az igénylés idGpontjaban fenndlld rosszhiszem(iség szempontjabdl jelentEsége
van annak a tények, hogy a Domain Nevet nem a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. igényelte, hanem a



Panaszolt. Azt, hogy az igénylést a Panaszolt nyujtotta be, arra utal, hogy a Panaszolt rosszhiszem(en
igényelte a Domain Nevet.

A haszndlat rosszhiszem(sége szempontjabdl annak a ténynek van dént6 jelentésége, hogy a Domain
Név atiranyitasra keril a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft. altal m(ikbdtetett <sargataxi.hu> domain névre,
mikézben semmilyen bizonyiték nincs arra vonatkozdan, hogy akar a Domain Név igénylése el6tt, akar
azt kbvetben Panaszos (vagy akar a Sdrga Taxi Trade 2015 Kft.) , F6taxi” vagy ,F6taxi Dunaljvaros”
megjeldlés alatt ismert lett volna.

A Panaszos altal hivatkozott azon internetes cikkek, amelyek a Panaszolt vidéki varosokban torténd
terjeszkedésérdl szoltak, id6ben megel6zték a Domain Név Panaszolt altal toérténd igénylése
id6pontjat.

A fentiek alapjan az eljaré tandacs bizonyitottnak latja, hogy a Domain Név igénylésével, majd annak a
<sargataxi.hu> domain névre valé atiranyitasaval a Panaszolt célja valéban az volt, hogy a
megakadalyozza, hogy a Panaszos a ,,F6taxi” megjeldlést az annak megfelel6 domain névben (,,F6taxi”
és ,,Dunaujvaros” szdosszetétel) felhaszndlja. Ez az ESZ 12. pont b) alpont és annak ii) alpontjaban
nevesitett eset.

Azzal a gondolatkisérlettel élve, amely szerint a Panaszos és a Panaszolt versenytarsak, akkor a
Panaszos magatartdsa az ESZ 12. pont c) alpontjaban leirt esetet is megvaldsitja, mert ebben az
esetben bizonyitott, hogy a Domain Nevet a Panaszolt els6sorban azzal a céllal jegyeztette be és/vagy
hasznadlja, hogy egy versenytdrs (a Panaszos) szakmai tevékenységét megzavarja.

VII. Tovabbi rendelkezések:
A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van

folyamatban.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Foérum Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: 2023. augusztus 22.
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