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A Domain Dontn6kok el6tt a fenti igyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovdbba az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzatdnak megfeleléen megtargyaltdak, majd a Dontnokdk egyhangi szavazatdval,
kiilonvélemény csatolasa nélkiil meghoztdk az alabbi dontést.

A premiumindex.hu domain név a Panaszolt részére regisztralhato.
Indokolds
l. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése

A Panaszos (INDEX.HU Zrt.) 2023. jdlius 12. napjan Domain dontnoki eljarast kezdeményezett a
premiumindex.hu domain név (a tovabbiakban: ,,Domain név”) vonatkozasaban a Domainregisztracios
Szabalyzat (a tovabbiakban: ,DRSZ”) 9. pontja alapjan.

A Panaszos elGadta, hogy lzemeltet6je a hazai internetes piacon meghatarozd, széles kdrben ismert
»index.hu” weboldalnak és kiaddja a honlapon keresztil elérhet6 Index elnevezési internetes
sajtéterméknek. Az ,index” megjeldlés vonatkozasaban rendelkezik a 1063980 lajstromszamu szines
abras védjeggyel, amely Magyarorszag teriletén is érvényes (bejelentési nap: 2010. szeptember 28.).

A Panaszos a felhivott védjegyoltalom mellett a névkizdrélagossag joganak sérelmére is hivatkozott,
tovabbad arra, hogy a premiumindex megjel6lés 4allaspontja szerint alkalmas arra, hogy a
felhasznaldkban olyan benyomast keltsen, ,mintha az index.hu-val szemben vagy azzal pdrhuzamosan
indulna egy olyan prémium feliilet, amelyen az index.hu tartalmaihoz képest prémium tartalmak
keriilnek kézzétételre,” ezaltal pedig a felhaszndlds a Tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 6.§-aban meghatarozott tilalomba is
Utkozik (un. jellegbitorlds). A hivatkozott rendelkezés értelmében tilos valamely szolgaltatast a
versenytars hozzdjarulasa nélkil olyan elnevezéssel el6allitani, forgalmazni vagy rekldmozni, tovabba
olyan nevet, arujelz6t vagy egyéb megjelolést haszndlni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak
szolgdltatdsat szoktdk felismerni.




A Panaszos a DRSZ 2.2.1. és 2.2.2. pontjainak rendelkezéseire hivatkozassal kérte a regisztracios
kérelem elutasitasat.

Il Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése

A Panaszolt a rendelkezésére allé hatarid6ben védekezést nyujtott be, melyben vitatta a panaszban
foglaltakat.

A névkizardlagossaghoz vald jog vonatkozasaban hivatkozott a Ptk. 3:6. § (1) bekezdésére, tovabba
kifejtette, hogy a felhivott jogszabdlyhely alapjan a jogi személy nevének olyan mértékben kell
kilonboznie a kordbban nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen
OsszetéveszthetS. Hivatkozott tovabba a kapcsolédé birdsagi gyakorlatra is, amely szerint a cégnév
kiilonbozG6sége akkor allapithatd meg, ha a kozonséges figyelem mellett is kizart az
Osszetéveszthet6sége, illetve a névkizardlagossag feltétele akkor teljeslil, ha az adott név
egyediesitésre alkalmas (hivatkozott dontések: BH+ 2004.4.193. illetve KGD 2003.30.)

Ezeknek megfelel6en Panaszolt részletesen kifejtett allaspontja szerint a ,,premium-" elGtag, amely a
Panaszolt cégnevének vezérszavara utal egyértelm(ien segiti a premiumindex.hu domain név és a
Panaszos index.hu domain nevének egymastdl torténd megkilonboztetését, tehat a fentiek szerinti
egyediesitésre alkalmas.

Hivatkozott Panaszolt tovabba arra a tényre, hogy az ,,index” kifejezés egy dltalanos hasznalatban allé
koznyelvi sz6, amihez szamos, kilonféle jelentés tarsulhat (pl. gépjarm(ivek iranyjelz6 berendezése; a
gazdasagi és a piac egyes mozgdsaira vonatkozd mérce; az egyetemi hallgaték tanulmdnyait igazolé
okmany; sorozatjelzés; a katolikus egyhaz altal tiltott konyvek jegyzéke; olyan mutatdszam, illetve
jelz6szam, amely bizonyos érték meghatarozasara szolgal), tovabba elGadta, hogy a névkizardlagossag
elvét alldspontja szerint nem sértheti az, ha egy domain név olyan szét vagy kifejezést tartalmaz, ami
egy masik domain névben korabban mar regisztralasra kerilt.

Ebben a kdrben Panaszolt el6adta azt is, hogy bejelentett domain névben az ,index” szé egy olyan
mutatdszam kifejezésére szolgal, amely a Panaszolt (azaz a Premium Kft.) altal Uzemeltetett
egészségpénztar dltal tdmogatott egészségligyi jarobeteg ellatds soran igénybe vehetd egészségligyi
szolgaltatdsok mindségi indexét hivatott kifejezni.

A tisztességtelen verseny tilalmanak kérdése kapcsan kifejtette, hogy az kizdrdlag versenytdrsak
kozotti viszonyban értelmezhetd. Az egységes birdi gyakorlat szerint pedig a felek nem mindgsiilnek
egymds versenytarsainak, ha eltér6 gazdasdgi tevékenységet folytatnak (iH 2005.160 szamu
hatdrozat). Ramutatott tovabbd, hogy a joggyakorlat szerint a versenytarsi helyzet tisztazasa soran a
cégjegyzékben szerepl6 adatokat kell kiindulasi alapnak tekinteni (1/2019. (V.20.) KMK vélemény).
Ezek fényében kiemelte, hogy a két cég cégkivonata alapjan megallapithatd, hogy azok f6tevékenysége
teljesen eltéré, mivel a Panaszos napilapkiaddssal, mig a Panaszolt szamitdgép-lizemeltetéssel
foglalkozik. Azt is megjegyezte, hogy bar az Gsszes tevékenységi kor nem kiilonbozik (31 kiilonbozé és
7 azonos tevékenységi kor szerepel a cégkivonatokban), az azonossag kizarélag a modem technoldgia
alkalmazdasa miatt elengedhetetlen teriletekre korlatozédik (pl.: informacio-technoldgiai szolgaltatas,
egyes reklamtevékenységek, piackutatas, irodai gépek kolcsdonzése), ezaltal megallapithatd, hogy a
Panaszos és a Panaszolt a vonatkozé joggyakorlat alapjan nem minGsilnek versenytdrsaknak.

Kiemelte tovabba, hogy a Prémium Pénztarszolgaltatd Kft. a Prémium Onkéntes Egészség- és
Onsegélyezd Pénztar, a Prémium Onkéntes Nyugdijpénztar és a Horizont Magénnyugdijpénztar
tulajdonaban all, és 6 tevékenysége ezen pénztarak Gzemeltetésének tdmogatdsa. Ezen tevékenysége
indokolja az igényelt domain név hasznalatat, amivel a pénztari piacon egyértelmien azonosithato,



piacvezetd Prémium Egészségpénztar tevékenységének tdmogatdsat hivatott el6mozditani, amit az
altala becsatolt cégkivonat is egyértelm(ien bizonyit.

A Panaszolt dllaspontja szerint tehdt a DRSZ 2.2.1. és 2.2.2. pontjaiban foglaltak egyarant teljeskorien
teljesiiltek az igénylésiik soran, ezért a panasz elutasitdsdt és a domain regisztracidés kérelem
befogadasat kérte.

lll. Az Alternativ Vitarendez6 Forum dontése

Az Alternativ Vitarendezd Forum a Panaszos altal benyujtott panaszt elutasitja.

Ill./1. A DRSZ és a VESZ alkalmazott rendelkezései

DRSZ 2.2.1. A domain-igénylé az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei kbzott
szabadon vdlasztja meg, ugyanakkor a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé jogadt, személyiséghez fiiz6d6 jogadt,
kegyeleti jogat, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa el6tt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbdzisokat.

DRSZ 2.2.2. Nem vdlaszthatd és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan:

c) megtéveszto.

DRSZ 8.7. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdciés Szabdlyzatba (itkézik kiilbnésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kézdsségi jog dltal
védett név, vagy

b) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi
jogszabdly alapjdn jogosult, és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien térténik.

VESZ 10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének id6pontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6z6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6z6sségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tobbek kbzétt a védjegyet), és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien

térténik.

VESZ 11. Az adott domain név haszndlatdhoz fliz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:



a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelelé nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan eldkésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljaval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve
arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

VESZ. 12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemdiiség kiilbnésen
abban az esetben bizonyithato, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az
adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatat
egyéb maodon ellenérték fejében biztositsak szamdra; vagy
b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem

megfelel6 mdédon haszndltdk; vagy
¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy
d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljigbol a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezd domain név dsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdan vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

Kiemelést igényel, hogy a jelen eljdrasnak nem lehet targya sem a védjegybitorlds, sem pedig a
jellegbitorlas megdllapitasa, mivel ezek a jogvitak birdsagi hataskorbe tartoznak, tovabba részletesebb
és kiterjedtebb bizonyitdst és jogértelmezést kdvetelnek, ugyanakkor az Alternativ Vitarendezd Forum
jogosult eljarni és dontést hozni a .hu felsé szintl domain ala regisztralt domain neveket érinté vitakkal
kapcsolatban a vonatkozé szabdlyok alapjan (Gm. DRSZ, VESZ).

lIl./2. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgdlata védjegyjogi alapon

A Panaszos jogosultja a 1063980 lajstromszamu szines abrds ,index” védjegynek, amely oltalmat
biztosit szdmdra Magyarorszag terlletén a szdban forgd szines abras megjeldlés kizardlagos
hasznalatdra az arujegyzék szerint részletezett szolgaltatdsok vonatkozasdban. A DRSZ 2.2.1. pontja
alapjan esetlegesen fennallé jogsérelmet a DRSZ 8.7. (és a VESZ 10.) a) és b) alpontjai részletezik.
Megallapithatd, hogy ténylegesen fenndllé kordbban lajstromozott ,index” védjegy (egyediili)
dominans széelemét a szd0sszetétel masodik elemeként tartalmazza a premiumindex.hu domain név,
ugyanakkor az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint ez a hasonlésag nem éri el az
OsszetéveszthetGség szintjét, vagyis a két megjeldlés (,index” — ,premiumindex”) nem hasonlit
megtévesztéen egymasra. A megkiilonboztethet6séget elsGsorban az igényelt domain névben
szereplS szdoOsszetétel elsG, dominans széeleme (,premium”) biztositja, tovabba a két szdelem
folyamatos, egybefoglalt irdsmddja, ami a masodik széelem azonossagat — a sz6 szoros értelmében is
— hattérbe szoritja. A Domain Névben az ,index” széelem rdadasul a Panaszolt altal el6adottak alapjan
egyértelmuen leird jellegl, mégpedig a kiilonféle egészségligyi szolgaltatasok minGségi jelz6szdmara
utal, amely a Panaszolt altal nydjtott széleskori szolgaltatasok egyikének a része.

Az ,index” megjeldlés raadasul — ahogy a Panaszolt is bemutatta — a magyar nyelvben széles kdrben
hasznalt és elterjedt kdznév, amihez szdmos jelentés tarsul (mutatd, (jarmd) iranyjelzé, jelzékar,



mutatdujj, névmutato, betlirendes mutaté, targymutatd, jelz6szam, kitevd, mutatdészam, mérészam
stb.). Az Alternativ Vitarendez6 Forum hivatkozik a Tanacsadd Testllet allandé gyakorlatara is,
miszerint a széles kdrben hasznalt kifejezések domain névként térténd kizardlagos hasznalata, illetve
masok elzarasa attdl, hogy egy kdzszét valamely domain név elemeként haszndljdk, nem lehetséges
(pl. Tandcsadd Testiilet 05/2017. (V. 26.) sz. Allasfoglaldsa a bixindex.hu domain név targyaban;
Tanacsadé Testiilet 16/2022. (V. 9.) sz. Allasfoglalasa a skindex.hu domain név targyaban).

Erre tekintettel az Alternativ Vitarendezd Férum a megtévesztd szintl hasonldsagot, és igy a DRSZ 8.7.
(és a VESZ 10.) a) és b) alpontjai szerinti jogsérelmet védjegyjogi alapon nem allapitotta meg.

lll./3. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgdlata névkizardlagossag alapjan

A Panaszos szintén hivatkozott a névkizardlagossaghoz fliz6d6 joganak sérelmére a DRSZ 2.2.1. alapjan.
A Panaszolt cégnevének vezérszavat szintén tartalmazza az igényelt Domain Név. Az Alternativ
Vitarendezd Forum szerint a névkizardlagossag tekintetében az érintett felek azonos sulyd érvekkel
tdmasztottak ald allaspontjukat. Az eljards targyat képezd domain név alapjdul szolgdld széosszetétel
a Panaszos és a Panaszolt dllaspontja szerint is egy — a céglk elnevezése alapjan — altaluk jogosan
hasznalt szébdl, valamint egy leird jellegli, a szoOsszetétel szempontjabdl kevésbé hangsulyos
megjelolésbdl All, azonban a két sz6bdl allé sz66sszetétel elemei épp forditott szerepben jelennek meg
az érvelésekben. A Panaszos érvelése: premium — a domain név alatt potencialisan elérhetd honlapon
taldlhatd tartalmak mindségére utal, index — a cég elnevezésének vezérszava. Ezzel szemben a
Panaszolt érvelése: premium — a cég elnevezésének vezérszava, index — a domain név alatt
mikddtetendd honlapon taldlhaté tartalmak jellegére utal.

A DRSZ 2.2.1. pontja szerinti névkizardélagossag alapjan esetlegesen fennalld jogsérelmet szintén a
DRSZ 8.7. (és a VESZ 10.) a) és b) alpontjai részletezik. A fentebb — védjegyjogi vonatkozasban —
kifejtettekhez hasonléan megallapithatd, hogy a Panaszos cégnevének ,index” vezérszava a
sz00sszetétel masodik elemeként szerepel a premiumindex.hu domain névben, ugyanakkor az
Alternativ Vitarendezd Férum allaspontja szerint ez a hasonlésag nem éri el a megtéveszt6 hasonldsag
szintjét, rdadasul a sz60sszetétel masodik szoeleme pedig éppen a Panaszolt cégnevének ,, premium”
vezérszava, ami a megkilonboztetést biztositja.

Az Alternativ Vitarendezd Férum osztotta a Panaszolt altal el6adott érvelést, amely a kapcsolddo
birésagi gyakorlatot is tartalmazta, miszerint a cégnév kiilonb6z6sége megallapithatd, ha a kozonséges
figyelem mellett is kizart az 6sszetéveszthetGség, tovabba, hogy a névkizardlagossag feltétele akkor
teljesil, ha az adott cégnév egyediesitésre alkalmas. Ezek alapjan Alternativ Vitarendez6 Férum a
megtéveszt szintl hasonldsagot — kiilonos tekintettel a szoelemek egymasutani sorrendjére, valamint
a két széelem folyamatos, egybefoglalt irdsmddjara — nem allapitotta meg a felek cégneveinek
vezérszavait tartalmazo szé6sszetételbél szarmazé domain név vonatkozasaban, és igy a DRSZ 8.7. (és
a VESZ 10.) a) és b) alpontjai szerinti jogsérelmet névkizarélagossaghoz f(iz6d6 jog alapjan nem
allapitotta meg.

ll./4. Az igényelt domain név jogsértd jellegének vizsgdlata versenyjogi alapon

A Panaszos hivatkozott a DRSZ 8.7. d) illetve a VESZ 10. d) alpontja alapjan arra is, hogy a domain név
regisztracidja a Tpvt. 6.§-dban meghatdrozott tilalomba is Utkdzhet, amennyiben az Internet
felhaszndldk a domain névben szereplé megjeldlés (premiumindex) alapjan azt feltételezhetnék, hogy
a premiumindex.hu domain név alatt esetlegesen elérhet6 weboldalon az ,index.hu” Internetes
sajtotermék tartalmaihoz képest magasabb mindségl, prémium tartalmak kerilnének kdzzétételre. A
felhivott VESZ 12. pontja részletezi, hogy a domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos
rosszhiszemiség kilondsen mely esetekben allhat fenn, ezek kozil a c) alpont szerint a



rosszhiszem(iség abban az esetben bizonyithatd, ha a domain nevet elsGsorban azzal a céllal
jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét megzavarjak.

A Panaszolt részletesen vetette 6ssze — a vonatkozo joggyakorlat alapjan — a Panaszos cégjegyzékbe
felvezetett tevékenységi koreit a versenytarsi helyzet tisztdzdsa érdekében, ami alapjan
megallapithatd, hogy a Panaszos és a Panaszolt f6tevékenysége nem azonos, tovabba az online is
hozzaférhet6 adatok és informaciék mentén az is megallapithatd, hogy a Panaszos és a Panaszolt dltal
kifejtett gazdasagi tevékenység is eltér6. A Panaszos elsGsorban a cégnevével azonos ,index.hu”
Internetes sajtétermék kiaddjaként tevékenykedik — ahogy azt az irdsban el6adott panaszdban is
el6adta —, mig a Panaszolt —amely a Prémium Onkéntes Egészség- és Onsegélyez8 Pénztér, a Prémium
Onkéntes Nyugdijpénztar és a Horizont Magannyugdijpénztar tulajdonaban all —, f6 tevékenysége a
tulajdonosi pénztarak Gzemeltetésének tdmogatdsat szolgald szamitégép-lizemeltetés.

Kiemelést érdemel, hogy a Panaszolt cégnyilvantartdsba bejegyezett tevékenységei korei kozott
vannak a Panaszoséval egyez6 tevékenységek, azonban a Panaszos altal megjeldlttel megegyez6 vagy
hasonlé tipusu napilap- vagy online sajtétermék kiadasi tevékenységre utald informdcié a Panaszolt
oldaldan nem volt fellelhets, ezért az Alternativ Vitarendez8 Forum az érintett felek kozott a
versenytarsi poziciot — és igy a DRSZ 8.7. d) illetve a VESZ 10. d) alpontja alapjan fennallé esetleges
jogsért6 helyzetet a VESZ 12. pontjanak c) alpontjanak fényében — nem allapitotta meg.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum mindazonaltal megjegyzi, hogy amennyiben a jov6ben a Domain Név
alatt a Panaszolt olyan tevékenységet kezd el, amely miatt versenytarsi helyzet alakulhat ki, ugy a
Panaszosnak megnyilhat a joga ezen tevékenységekkel szembeni fellépésre, valamint a Domain Név
hasznalataval kapcsolatban — a megvaltozott helyzetre tekintettel — jogainak érvényesitésére is.

A Panaszolt esetleges rosszhiszeml(isége tekintetében a VESZ 12. a), b) és d) alpontokra vonatkozo érv,

adat vagy informacidé sem a panaszban nem kerilt megjel6lésre, sem pedig az eljaras sordn nem merilt
fel.

A fentebb részletesen kifejtettek alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum a panaszt nem talalta
megalapozottnak, alldspontja szerint a premiumindex.hu domain név a Panaszolt részére
regisztralhaté. Az Alternativ Vitarendezd Férum a jovére nézve felhivja ugyanakkor a Panaszolt
figyelmét a Domain Név jogszer( hasznalatdra azzal, hogy a jogszer(itlen hasznalat ellen a Panaszos
jogosult lehet jogainak megfelel6 érvényesitésére, ami akar a domain név hasznalatanak jogat is
érintheti.

Az dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kozzétételre kerdil.

Kelt: Budapest, 2023. augusztus 11. napjan

Név: Név: Név:
dr. Csanyi Baldzs Mihaly dr. Nagy Zsuzsanna Eniké dr. Téth Krisztina
El6adé dontnok Szavazd dontnok Szavazé dontnok



