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A legofigurak.hu domain név regisztracidjaval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: LEGO Juris A/S
Panaszos képvisel6je: Dr. Lukacsi Péter - SBGK Ugyvédi Iroda (1062 Budapest, Andrassy ut 113.)

Panaszolt: természetes személy
Panaszolt jogi képvisel8je: Dr. Pozsgay Gabor - Dr. Pozsgay Gabor Ugyvédi Iroda (1013 Budapest,
Attila at 31. Il.em. 1.)

Ugyszam: DD2023082

A Domain Dontn6kok el6tt a fenti igyszdmon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltdk,
és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendez Forum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdnak megfelel6éen megtdrgyaltdk, majd a Dontnokdk egyhangi szavazataval,
kiilonvélemény csatolasa nélkiil meghoztak az alabbi dontést.

A legofigurak.hu domain a Panaszolt részére nem regisztralhato.

A Domainregisztracids Szabalyzat 9.6 pontja alapjan, amennyiben a dontés alapjan a feltételesen
regisztralt domain térlésére keriil sor, a torlés napjatol szamitott 60 napig az adott domainre csak a
Panaszos jogosult Uj igényt benyujtani, amennyiben az ilyen irdanyd szandékat a panasz
benyujtasanal az Egységes Panaszkezel6 Rendszeren keresztiil jelezte.

Indokolas:
l. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos — jogi képviselGje Gtjan — az Egységes Panaszkezel6 Rendszerben panaszt tett
a <legofigurak.hu > domain igénylése ellen arra tekintettel, hogy a LEGO Juris A/S a
jogosultja a LEGO eurdpai unids szovédjegynek Magyarorszag tekintetében 2004. majus 1-
jei els6bbséggel a 3., 9., 14., 16., 20., 24., 25., 28., 38., 41. és 42. osztalyokba tartozo aruk
és szolgaltatasok tekintetében.

Kifejtette tovabbad, hogy a védjegy Magyarorszdgon johirlinek tekintendd, ugyanis a LEGO
védjegyek évtizedek ota ismertek és kedveltek Magyarorszagon.

A Panaszos csatolta egynyelvli, angol nyelven készilt, 2011-ben kelt Ugyvédi
meghatalmazasat, valamint a védjegy szintén angol nyelven kelt lajstromkivonatat.

A Panaszos hivatkozott a Domainregisztracios Szabalyzat (a tovabbiakban ,,DRSZ”) 2.2.2.
pontjara, mely szerint sem a) jogellenes, sem a b) megbotrankozast, félelmet keltd, sem
pedig ¢) megtéveszté domain név nem viélaszthato és hasznalhatd.

Hivatkozott tovabba az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 23017/1001 rendeletére (2017.
junius 14.) az eurdpai unios védjegyrdl 9. cikkére, valamint a védjegyek és a féldrajzi



arujelzék oltalmardl sz616 1997. évi XI. tv. 12. §-ra, mely a Panaszosnak kizardlagos jogokat
biztosit.

A Panaszos megitélése szerint a ,legofigurak.hu” domain név 6sszetévesztheté a LEGO
védjegyeivel, a .hu orszdgkdd, valamint az ékezetek nélkili tobbesszam megjeldlés
megkiilonboztetési képességgel nem rendelkezik, figyelemmel arra, hogy a domain
névben a védjegy az els6 helyen szerepel.

A Panaszos szerint az atlagos fogyaszté arra a téves kdvetkeztetésre juthat, hogy a domain
név, illetve az ahhoz tartozé tartalom valamilyen médon a LEGO Juris A/S-hez, a kdzismert
és rendkiviil népszer(i LEGO cégcsoporthoz, illetve annak termékeihez kapcsolédik. Igy a
domain név alapjan a fogyasztok alappal juthatnak arra a nyilvanvaléan téves
kovetkeztetésre, hogy az igényl§ esetleg valamilyen szoros gazdasagi kapcsolatban all a
LEGO cégcsoporttal és az igényelt domain név alatt elérheté weboldalon a LEGO termékek
eladasaval, adasvételével talalkozhat.

A Panaszos hivatkozott a Tanacsadé Testllet 7/2000. (V. 31.) sz. elvi allasfoglalasara, mely
megerdsitette, hogy a .hu felsészintl domain névtérben vald jelenlét szamos esetben
gazdasagi tevékenység korében végzett cselekmény, és 6nmagaban a domain név
igénylése is megvaldsithat védjegybitorlast.

Hivatkozott tovabba a Tanacsadd Testilet 8/2000. (VIII. 9.) sz. elvi allasfoglalasara, amely
a johiszemUiség és tisztesség elvét irja el6 az igényl6 szamdra.

A Panaszos a Tandacsadd Testulet 35/2011. (XI. 11.) sz. egyedi allasfoglaldsara
(,legotanya.hu”) is hivatkozott, ahol a fogyasztdk tudattartalmat vizsgalva allapitotta meg,
hogy az 6sszetéveszthet&ség fennall.

Hivatkozott tovabba a Panaszos a 42/2011. (X11.15.) sz. legopalota.hu domain targyaban
hozott egyedi dontésére, ami a fentivel |ényegében azonos allaspontot fejtett ki.

Panaszolt nyilatkozatainak Osszegzése:

A Panaszolt csatolta jogi képvisel6je ligyvédi meghatalmazdsat, melyet az eljard jogi
képvisel6 mindsitett elektronikus alairassal ir ald, valamint id6bélyegzével latott el.

A Panaszolt el6adta, hogy a fenti domain alatt kiskereskedelmi tevékenység folytatasara
alkalmas honlap m(ikodését kivanja létrehozni, melynek nem célja, hogy barmilyen mddon
vagy akar osszetéveszthetSen konkurdljon a Panaszos mukodési korével.

Ennek keretében kizardlag haszndlt, nem ujonnan forgalomba hozott legofigurdk
adasvételét kivanja lebonyolitani, kifejezetten gy(jtéket vagy kilonleges felhaszndldkat
megcélozva ezzel. Ennek keretében nem témeges kereskedelmi céllal, azaz nem
kereskedelmi mennyiségl aruk forgalmazasaval, hanem egyedi figurdk értékesitésével
kivan m(ikoédni, a gydrtétdl hangsulyozottan el kivan kilondlni, hiszen a tevékenység célja
teljességgel mar irdnyu.

A Panaszolt vitatta, hogy a ,legofigurak” kifejezés 6nmagaban védelmet élvezne,
megitélése szerint a felhasznalékban nem keltheti azt az érzetet, hogy ez a LEGO brandhez
tartozo oldal lenne, megitélése szerint ezzel a Panaszos nem szenved sérelmet, tovabba a
,legofigurak” kifejezés védjegyoltalom ala sem esik, igy elsédlegesen kérte az AVF-et, hogy
a Panaszos kérelmét utasitsa el. Mdsodlagosan inditvanyozta a Panaszolt, hogy az AVF



alkalmazza a Szabalyzat 30. c) pontjat, mivel a domain nevet térvényesen kivanja a
Panaszolt megszerezni, és nem célja annak tovabbi értékesitése.

A Panaszolt szerint a felhasznalék nem a gyartdra, hanem magukra a figurakra asszocialnak
a legofigurdk kifejezés hallatan.

Az Alternativ Vitarendezé Férum dontése:

A Panaszos altaldnos Ugyvédi meghatalmazasa 2011. oktdber 11. napjan kelt angol
nyelven, magyar forditas nélkiil. A meghatalmazads nem tartalmazta a meghatalmazasra
alkalmazandd jog megjelolését. Tekintettel arra, hogy a meghatalmazas relevans
nemzetkozi elemet tartalmaz, tovabba a hatdlyos magyar Ptk. (a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz016 2013. évi V. tv.) 6:16. §-a 5, azaz 6t esztend6ben maximalja a hatarozatlan id6re sz616
altaldnos meghatalmazasok id6beli hatdlyat, mindenképpen vizsgdlni kellett a
meghatalmazasra alkalmazandé jogot, majd azt kovetGen a meghatalmazas érvényességét
és hatalyossagat.

Az AVF els6 korben leszogezi, hogy az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzat érdemi eljardsrdl sz616 26. pontja szerint ,A beadvanyokat magyar nyelven kell
benyujtani. Amennyiben valamely melléklet idegen nyelvl, ugy annak egyszer( forditasat
is csatolni kell - ennek elmaradasa az adott bizonyiték figyelmen kivil hagydsat
eredményezheti.” A nem kétnyelvl, hanem kizarélag angol nyelv( Gigyvédi meghatalmazas
és a védjegy lajstromkivonat angol nyelv(i benyujtdsa tehat formailag nem felel meg az
AVF Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 26. pontjanak, azonban mivel a szabalyzat
diszkrecionalis jogkort biztositott az AVF-nek, és a Panaszos a dontnokok mindegyike altal
ismert vildgnyelven (angolul) nyUjtotta be beadvanyat, ezért az AVF a hianypétlasi eljarast
is mell6zve nem hagyta figyelmen kivil a mellékleteket.

A kdriai joggyakorlat, valamint a jogtudomany uralkodd allaspontja szerint® a
meghatalmazasra alkalmazandé jognal a perdont6 az, hogy milyen szolgdltatashoz
kapcsolddik, milyen célra adtak a meghatalmazott részére. A konkrét meghatalmazas
tartalmilag magyar szervezetek el6tti eljarasra jogosit (pl. Internet Szolgaltaték Tandacsa),
igy a meghatalmazds tartalmat az annak megaddsakor hatdlyos magyar jog alapjan kellett
megitélni. A meghatalmazds addsakor hatdlyos nemzetk&zi maganjogrol szélé 1979. évi
13. tvr. (Nmj. tvr.) 29. §-a altal felhivott 31. § szerint az egyoldald nyilatkozatokra a
szerz6désekre vonatkozd szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Az Nmj tvr. 29. § elsé
mondata szerint a jellemz6 szolgdltatas kotelezettje székhelye alapjan kell meghatarozni
az alkalmazando jogot. Jogi képviselet esetén jellemzs szolgaltatast a jogi képviseld, jelen
esetben a jogi személyiséggel rendelkezé Ugyvédi iroda nyujtja, melynek székhelye
Magyarorszagon, Budapesten talalhato, igy a magyar jog alkalmazandd.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. hatalybaléptetésével 6sszefliggd dtmeneti
és felhatalmazo rendelkezésekrdl sz6l6 2013. év CLXXVII. tv. (Ptké.) 1. § b) pontja szerint a
Ptk. rendelkezéseit a hatalybalépését kovet6en megtett jognyilatkozatokra kell
alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a Ptk. rendelkezéseinek tobbsége, igy az daltalanos
meghatalmazasokra vonatkozo rendelkezések 2014. marcius 15. napjan léptek hatdlyba,

1|d. kiilénésen: Csehi Zoltan: Altaldnos meghatalmazas és a nemzetkdzi maganjog. In.:
Buran Laszl6 — Szabd Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene diligendo — Unnepi
Kotet Horvath Eva. 70. sziletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, Budapest,
2014. 45-64. pp.



igy a meghatalmazast még a régi Ptk. (1959. évi IV. tv.) alapjan kellett megitélni, mely még
nem tartalmazott korlatozast a meghatalmazas id6beli hatdlyara vonatkozdan.

A fentiekre tekintettel az AVF a hidnypétldst sziikségtelennek tartva a meghatalmazast
érvényesnek és hatdlyosnak tekintette.

A Panaszolt Ggyvédi meghatalmazasa nyomtatdsban Budapesten, 2023. julius 4. napjan
kelt, valamint 2023. julius 4. napjan kelt a jogi képvisel6 elfogadd nyilatkozata is a
nyomtatott szoveg szerint. A meghatalmazas az eljard jogi képvisel6 kézirdsos aldirasat
nem, hanem mindsitett elektronikus aldirdsat és id6bélyegz6jét tartalmazza. Az
id6bélyegz6 datuma 2023.07.05. 11:28:56, mely ellentétes a meghatalmazdson papir
alapon szereplé datummal, de mivel az érdemi védekezés megjeldlésli dokumentum
2023.07.05. napjan 13:36:04-kor, azaz a meghatalmazas elektronikus aldirdsat és
id6bélyegzését kovetben kelt, igy az AVF érvényesnek és hatdlyosnak tekintette az
ellentmondas dacdara a Panaszolt Ugyvédi meghatalmazasat, hidnypdtlasi felhivas nélkdl.

A Panaszos véleménye alapjaiban helytdllé, mind az AVF mind a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekkel, mind pedig a Tandcsadd Testllet dontéseivel egyetért, a panasz
megalapozott.

A Panaszolt védekezése nem elfogadhatd, s6t aldtamasztja a Panaszos dlldpontjat a
gazdasagi tevékenység vélelmezett végzésével kapcsolatban. A Panaszolt érdemi
védekezésében arra torekedett, hogy kereskedelmi tevékenysége volumenét,
mennyiségét a Panaszos tevékenységétdl vald minGségi kilonbséggé formalja. Az AVF
hangsulyozza, hogy a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi XI. tv 12. §
(2) bek.-e értelmében a védjegyjogosult a védjegyoltalom alapjan fennalld kizarélagos
hasznalati jogara tekintettel barkivel szemben felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenysége korében hasznal a védjegyével azonos, vagy azzal Osszetéveszthetd
megjelolést.

Ebben a tekintetben a torvényi ,gazdasagi tevékenység” és az érdemi védekezésben
szerepld , kereskedelmi tevékenység” egymas szinonimajanak tekintendd. Sem a konkrét
mennyiség, sem pedig a tevékenység kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi jellege jelen
eljarasban nem relevans, ennek legfeljebb a Kézponti Statisztikai Hivatal ndmenklaturai
szerinti osztalyozasban (pl. TEAOR — gazdasagi tevékenységek egységes dagazati
osztalyozasi rendszere, TESZOR, Termékek és Szolgaltatasok Osztdlyozasi Rendszere), vagy
a jovedéki jogban lehet jelentGsége, ennek vizsgdlatara az AVF hatdskore azonban nem
terjed ki.

Az AVF megallapitotta, hogy a Panaszos Magyarorszag teriiletén is érvényes és hatalyos
védjegyoltalommal rendelkezik, melyet a Panaszolt Uzletszerl gazdasagi tevékenység
végzésére kivant felhaszndlni a Panaszos engedélye nélkiil, sét, mint az az eljaras irataibdl
kidertlt, a Panaszos kifejezett tiltakozasa ellenére.

Az AVF egyedil abban nem osztja a Panaszos véleményét, hogy a DRSZ 2.2.2. b) pontja
szerint a vitatott domain név megbotrankozast vagy félelmet kelté lenne.

Helytalld a Panaszos inditvanya abbdl a szempontbdl, hogy az atlagos tajékozottsagu
fogyasztd tudattartamat kell vizsgdlni. Az AVF allaspontja szerint a termék és annak
gyartéja egymastodl élesen nem elvalaszthaté, mind a cégcsoport belfoldi leanyvallalata,
mind pedig a cég elnevezése és termékei kdzismertek hazankban.



A Panaszos beadvanyat kiegészitve az AVF dontése az AVF Vitarendezési Eljardsi
Szabalyzata 10. b) pontjan is alapul, mely kimondja, hogy a domain igénylése/hasznélata a
Domainregisztracids Szabalyzatba Utkozik kiiléndsen, amennyiben a domain név, annak
igénylésének id6pontjdban megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek
hasznalatdra a panaszos valamely magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult
(ideértve tobbek kozott a védjegyet).

Teljes mértékl azonossag a Panaszos védjegye és a Panaszolt domain neve koz6tt nem All
fenn, de nem is kell fenndllnia, ugyanis a jogellenességhez elegend6 a megtéveszté mivolt
fennallasa, valamint a jogosult engedélyének hidnya.

Az ékezetek nélkili tobbesszam érdemi megkilonboztet6 jelleggel nem bir, a .hu toldat
pedig szintlgy nem, az atlagos tdjékozottsagu fogyasztd valdban azt feltételezhetné, hogy
a Panaszolt a Panaszos engedélyével regisztralta a vitatott domaint.

A vitatott domain név hasznalata kapcsan a Panaszolt rosszhiszem(iségének bizonyitdsa
nem kovetelmény a Panaszos részérdl, hiszen az AVF Vitarendezési Eljardsi Szabalyzata 10.
pontja visszautal a Domainregisztracidos Szabalyzatra, és a DRSZ 8.7 pontjaval azonos
szovegezéssel rendelkezik arrél, hogy ha a jogellenesség mar a Domainregisztracios
Szabdlyzat alapjan, vagyis a DRSZ 8.7. pont a) VAGY b) alpontja ES a c) alpont egyiittes
alkalmazdsa alapjan megallapithatd, akkor nem sziikséges az AVF Vitarendezési Eljarasi
Szabalyzat 10. pont d) alpontja, illetve az azonos szovegezés(i DRSZ 8.7 pont d) alpont
szerinti feltétel bizonyitasa is.

Az AVF eljarasa soran a Panaszos altal helyesen hivatkozott DRSZ 2.2.2. pont a) és c) alpont
mellett alkalmazta a DRSZ 2.2.1. pontjat is, mely a domain-igényl6 részére a leheté
legnagyobb gondossagot (az angolszasz jogi terminolégidban utmost good faith, latinul
uberrimae fidei) ir el6. Ez a gondossagi zsindormérték megkovetelte volna a Panaszolttdl a
védjegyjogosultsdgok elGzetes felkutatasat, valamint a védjegyjogosult engedélyének
el6zetes beszerzését.

A Panaszolt masodlagos kérelmének azért sem lehet helyt adni, mert nincsen olyan
alkalmazandd szabalyzat, amely 30. c) pontot tartalmazna (a Domainregisztracios
Szabdlyzat a 13.10. ponttal véget ér, a Vitarendezési Eljardsi Szabalyzat 30. c) pontja csak
az Ugyszdm feltiintetését irja el6 a dontésben, az Alternativ Vitarendezési Forum
Szervezeti és M(ikodési Szabalyzata az 11.4. ponttal végz6dik.)

V. Kilonvélemény:

Jelen dontést az Alternativ Vitarendezd Férum egyhangulag fogadta el, kiilonvéleményt egyik eljaro
dontnok sem kivant csatolni.

Az dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzataban foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2023.08.09.

Név: Dr. Vermes Attila Név: Dr. Kapas Lilla Név: Dr. Brandusa Mdnika
El6adé dontnok Szavazd dontnok Szavazé dontnok



