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A webdesignersuli.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos adatai:

Név: FreshWeb Solutions Kft.
Panaszolt adatai:

Név: Magdnszemély

Ugyszam: RD2023023

A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabdlyzatnak (DRSZ) tovabbd a
Vitarendezési Eljarasi Szabalyzatnak (VESZ) megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontnok a FreshWeb Solutions Kft. Panaszos altal a webdesignersuli.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé
visszavonasat és a Panaszos javdra torténo atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:

A FreshWeb Solutions Kft. panaszos kérelmében el6adta, egy ismert és elismert cég, amely hosszu évek
Ota tevékenykedik a webdesign és annak oktatasa teriiletén. Ezen id6 alatt kitartd munkdjukkal sikerlt
kiépiteni és elismertté tenni a "webdesign suli" védjegyet és annak mogottes értékeit. Kérelméhez
csatolta az e-védjegynyilvantartds adatlapot (lgyszdam: M1702912, Lajstromszam: 224531 alatt
bejegyezve 2017. 09.15 napjatdl oltalom alatt allé szo6sszetétel védjegy) a domain név és weboldaluk:
webdesignsuli.hu

Panaszos tudomadsara jutott, hogy Panaszolt egy olyan domain nevet regisztraltatott, amely
megtévesztésig hasonlit a panaszos védjegyével azonositott domain névre. Az altala regisztralt
"webdesignersuli.hu" domain név nagyon hasonld a panaszos védjegyéhez, mindossze két karakteres
eltérés talalhatd benne.

Panaszos ugy itéli meg, hogy Panaszolt szdndékosan a sajdt elényére probdlja kihaszndlni a cégiik
védjegyét és hirnevét. Ez egyértelmlien megtévesztést jelent a fogyasztdk szamara, akik kénnyen
Osszetéveszthetik az altala létrehozott domain nevet a panaszos védjegyével. A Panaszolt altal
regisztralt "webdesignersuli.hu" domain név sérti a védjegyiikkel kapcsolatos jogaikat.

Ezaltal séril a panaszos cég hirneve és azon az évek soran felépitett bizalom, amelyet a
webdesignsuli.hu domaintikkel és a ,webdesign suli” védjegylinkkel értiink el.



A panaszolt nyilvdnvald megtéveszté szandéka, amely a domain név hasonlésdagabdl adddik
egyértelmii a panaszos szerint ugyanis azaltal, hogy a "webdesignersuli.hu" domain nevet hasznalja,
Panaszolt szdndékosan megtéveszti a fogyasztokat és felhaszndlja céglink hirnevét a sajat elényére.
Erre figyelemmel kérte a "webdesignersuli.hu" domain név visszavételét panaszolttdl és atruhdzasat a
panaszosra.

A Panaszos felsorolta azokat az okokat és tényeket, amelyek alapjan ugy itéli meg, hogy a
"webdesignersuli.hu" domain név megsérti cégiink bejegyzett és oltalom alatt dllé védjegyét:

- a "webdesign suli" védjegy és a "webdesignersuli.hu" Panaszolt altal domainként regisztralt név
kozott csak két karakteres kiilonbség van, ami megtéveszt6 a fogyasztdk szamara.

- A "webdesignersuli.hu" domain név hasonlésdga miatt kénnyen ésszetéveszthetévé vdlik cégiink
védjegyével, ezaltal megsértve a védjegylinkkel kapcsolatos jogainkat.

- A "webdesignersuli.hu" domain név haszndlatdval a panaszolt megtéveszti a fogyasztokat, akik azt
hihetik, hogy a Panaszolt dltal m(ikodtetett weboldal kapcsolatban all vagy azonos a céglinkkel.

Ezek a tények egyértelm(ien bizonyitjak, hogy Panaszolt szandékosan és megtéveszt6 modon prébalja
kihasznalni a mi vallalatunk hirnevét és védjegyét a sajat elényére.

Panaszos a domain név Panaszolttél vald visszavonasat kérte egytagl dontnoki tanacsban.
Kérelméhez csatolta az allitdsat igazolé dokumentumokat.
Kérelme alapjan kérte a domain atruhazasat.

Il. Panaszolt érdemi védekezése:

Panaszolt érdemi védekezésében el6adta, hogy a Panaszos kérelmét teljesen megalapozatlannak
tartja. Alapvet6en a webcime a webdesignersuli.hu domain, egy baratja 6tletébdl fakad, sem mé sem
panaszolt nem tudott a hasonldsagrél, mivel egyikiik sem jarta korl és vizsgalta, hogy van-e hasonlo,
am eltéré domain nevd cég.

Vitatja, hogy a bejelent6 - csak a némi névbeli hasonldsagra alapozva -, azt feltételezi, hogy
,szandékosan prébalja kihasznalni céglink védjegyét és hirnevét a sajat elényére.”

Tehat, az altala regisztralt domain név teljesen fliggetlen a FreshWeb Solutions Kft. altal Gzemeltetett
weboldaltdl és annak elnevezésétél. Az alabbi indokokra hivatkozva teljesen megalapozatlannak véli
a panaszos bejelentését, s vitatja azt, hogy a regisztralt védjegye barmely médon rontana a Panaszos
lizletét:

- Teljesen mds kézénség — mivel panaszolt inkdbb fiatalabb korosztalyt célozza, mindemellett
javarészt mas tulajdonsagokkal rendelkezé szolgaltatast nyujt, ami a webdesignsuli oldalat
ellendrizve teljesen egyértelm(ivé valt szamara.

- Teljesen mds az iizenet és az oldal felépités. - A weboldalam felépitésében és fGbb lizeneteiben
is teljesen eltéré a bejelenté weboldalatél. Kezdve azzal, hogy panaszolt webdesignt és
weblapépitést is oktat, és az oldal neve ellenére, a technikai részek (ami inkdbb a
weblapépités) hangsulyosabbak. Elemeiben sem mutat hasonldsagot, tovabba allaspontja
szerint nem valdszin(, hogy a bejelentd oldala a fiatalabb korosztalyt megfogna, ezzel szemben
a panaszolt weboldala ssak a fiatal korosztalyt célozza. Tehat allaspontja szerint a k6zonségiik
abszolut eltéré.

- Mas platformok. Teljesen mas platformokon vagyunk aktivan jelen. Mig a bejelent6
Facebookon egy 13 ezres kdvet6 taborral rendelkezik, (amely platformon egyébként az O altala
megfogott korosztaly jelen van) és Instagramon (ahol jobban a panaszolt k6zénsége van) egy
teljesen visszamaradott kb. 400 kovetds oldallal rendelkezik panaszos. Panaszos Facebookon
egy alap 100 koévet6s, nem aktiv és nem kiépitett oldallal rendelkezik, ahol a kdveti javarészt
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az ismer6si kore, akiknek ajanlotta az oldalt (kb 80 ember). Ennek a célja, hogy a
legminimalisabb jelenlét meglegyen, illetve senki ne foglalja be a Facebook oldal nevet. Az
Instagramon felépitett kozonsége panaszoltnak 900 f6 (szintén javarészt fiatalok). A f6
platform ahol jelen van, a TikTok kb. 2000 f6 és majdnem 200.000-es organikus megtekintés.
Bejelentének TikTok fidkja egyaltaldn nincs is.

Eltéré hirdetési platformok - A bejelenté Google és Facebook platformokon hirdet. Nyilvan,
mivel javarészt ott a relevans kézonsége.

Panaszolt a TikTokon hirdet, és a vasarldi kb. 95%-a az itt 1évS hirdetésekbdl és a TikTokon
szerzett organikus elérésekbdl szarmazik. Facebook/Instagram hirdetéseket egyedul kampany
id6szakban hasznal, mivel semennyire nem bizonyult hatékonynak, még lgy sem, hogy a
relevans kézdnségét céloztam javarészt (18-maximum 28 éves korosztély). Osszesen 4-en
csatlakoztak a vallalkozasa elinduldsatél vélaszirata megirasaig (4 hdénap) a kurzusahoz
Facebook hirdetéskezelGjébdl (nagy valdszinliséggel egyébként szintén Instagramrol, mivel a
relevans kozonségem facebookon szinte semennyire nincs jelen)

Google organikus megjelenés - A webdesignersuliban a SEO-ra nem fektett hangsulyt, mivel a
koézonsége nem a Google keresdjén keresztiil jut el a weboldaldra, hanem a TikTok és kisebb
részt Instagram oldalain elérhet6 linken keresztiil. Sziikség esetén adatokat is tudok kildeni,
hogy mennyire csekély a weboldala organikus Google keres6bdl torténd aktivitasa.

ElGadta, hogy készen all barmilyen adatnak a megosztasara, amely alatamasztja a korabbi
allitasait (akar a hirdetések eredményeit.

Hivatkozta, hogy a honlap szinvilaga is eltéré6 bele értve a hordozott lizenet eltérését is.
ElGadta, hogy ha egy cég leutdnoz is egy mdsikat (ami ebben az esetben nem tértént meg)
eltéré névvel, abbdl sem szokott semmilyen jogi probléma lenni, pl markaknal mas néven
ugyan azt adja el.

Vitatja a kérelem jogossagat, mert a honlap tartalma eltérd, tovabba a két vallalkozasban sincs
sok hasonlésag, valamint gy gondolja, hogy olyan nevet vdlasztott, amiben nincs semmilyen
kiemelked6 vagy egyedi. ElGadta, hogy tartalmilag is teljesen mds, amit 6 oktat.

Hivatkozta, hogy a szavak értelme szerint a webdesign sz6 egy konkrét termék, mig a
webdesigner pedig maga a szakma, a szakember, aki végzi.

Panaszos észrevétele:

A Panaszos érdemi észrevételében kifogdsolta, hogy a Panaszolt valaszdban jelzett észrevételek a jelen
Ugyben irrelevansak és megalapozatlanok. Ennek ellenére felvetéseire valaszolt annak sorrendjében
az aldbbiak szerint.

Teljesen mds kézénség korében el6adta, hogy a célk6zonség egy és ugyanaz: kortdl, nemtdl,
végzettségtdl flggetlenil mindenki, aki webdesign-t, weboldalkészitést szeretne tanulni. S a
névbéli hasonldsag miatt a fogyasztok konnyen dsszekeverhetik a két domain nevet. El6adta,
hogy a domain nevek hasonldsaga a vallalkozdsok kozotti 6sszefliggést is felveti, még akkor is,
ha kiilonbo6z6 szolgaltatasokat nyudjtananak, de jelen esetben a szolgaltatas is megegyezik.
Teljesen mas az Uzenet és az oldal felépitése korében vitatta, hogy pusztan a weboldal
felépitése kizarnd a fogyasztok megtévesztésének lehetéségét, fGleg azért, mert a
weboldalkészités tanuldsardl, elsajatitasarol szél.

A névbéli hasonldsag korében hivatkozta, hogy az tovabbra is fennall, és ezeket a
hasonldsagokat a fogyasztok dsszekeverhetik. A védjegye védelmében kell fellépniik annak
érdekében, hogy elkeriiljék a fogyasztok megtévesztését.

Mas platformok korében elGadta, hogy fuggetlendl attdl, hogy melyik platformon aktivak, a
fogyasztok konnyen Osszekeverhetik a két vallalkozast, mivel a domain nevek hasonldsagot
mutatnak.

Eltéré hirdetési platformok: A killénb6z6 hirdetési platformok haszndlata nem valtoztatja meg
a domain nevek hasonldsagat és azok Osszetéveszthetfségét. A domain nevek hasonlésaga
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sérti az Gzleti érdekeiket és a védjegylink hitelességét, fliggetlenil attdl, hogy melyik hirdetési
platformon vannak jelen.

- Google organikus megjelenés korében el6adta, hogy a fogyasztok gyakran az interneten
keresztll tdjékozddnak egy vallalkozasrdl vagy szolgaltatdsrél, és a névbéli hasonldsag
konnyen 0Osszekeverheti 6ket. Nem szabad aldbecsiilni a fogyaszték informacidkeresési
szokdsait és a domain nevek jelentGségét. Fliggetlenil attél, hogy Panaszolt szerint az 6
webdesign tanfolyamanak tematikaja, tartalma, marketingje, dra mds, mint a Panaszos cég
webdesign tanfolyama, a tevékenység azonos, a domain pedig megtévesztéen hasonlit cégiik
védjegyéhez, melyet a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a fél éven at tarté védjegy-kutatasi
folyamat lefolytatdsa utdn teljesen jogosnak itélt és hivatalosan jegyzett be céglink szdmadra,
mint egyedi védjegyet az oktatds minden témakarét lefedve.

Végezetil csatolt egy emailt, melyet egy érdekl6d6tél kaptak, s amely bizonyitja, hogy a
domain hasonlésag miatt a fogyaszték bizonyosan Osszetévesztik céglink szolgaltatasat
Panaszolt szolgdltatasdval. A csatolt emailben egy érdekl6d6 az fel6l érdeklGdik, hogy bar a
TikTok videdban azt latta, hogy X Forint a tanfolyami dij, most a weboldalon Y Forint tanfolyami
dijjal szembesiilt, mégis miért. Tehat a TikTok videdbdl nem a Panaszolt weboldalara navigdlt
a fogyasztd, hanem beirta a bongész6 cimsdavjaba a vélt domaint, ami cégiink domainje volt,
mert a fogyasztd maris 6sszekeverte azt a két karaktert, amit Panaszos kifogdsol.

v. Dontés indokolasa:

A Domain Regisztraciés Szabalyzat (,DRSZ”) 10.3 pontja szerint az Alternativ Vitarendez6 Forum a
(azaz lehet6vé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracids Szabdlyzatba ttkozik. A DRSZ. 10.4 pont értelmében a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség megallapithatdsaganak részletes
szabalyait az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljardsi Szabalyzata (Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat vagy
,VESZ”) tartalmazza.

A Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat (,VESZ”) 9. pontja szerint: amennyiben feltételesen regisztrdlt
domainnel szemben keriil a panasz benydjtdsra, tugy Domain déntnéki eljdrds, amennyiben regisztralt
domainnel szemben keriil a panasz benyujtdsra, ugy Regisztrdcids déntnéki eljdrds indul. A Domain
déntnéki és a Regisztrdcids déntnéki eljdrdsra vonatkozd kézés eljdrdsi szabdlyokat jelen eljdrdsi
szabdlyzat |. fejezete tartalmazza, az egyes eljdrds tipusokra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a II-
Ill. fejezetek.

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (,VESZ”) 10. pontja szerint
A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilonésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének id6pontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos
magyar vaqgy kézisséqi joq dltal védett név vagy
b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy k6zésségi jogszabdly alapjdan
jogosult (ideértve tébbek kézétt a védjegyet),
és amennyiben:
c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy
jogos érdeke fiizédne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.




A Regisztraciéos Dontnok az Vitarendezési Eljarasi Szabdlyzat 25. pontja szerint a Felek irasbeli
el6terjesztései, a csatolt dokumentumok, valamint a Nyilvantarté altal vezetett nyilvantartdsban,
illetve az Interneten szerepld adatok alapjan hozta meg dontését.

1. A Regisztracids Dontnok elso Iépésben azt vizsgalta, hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy
kézdsségi jog dltal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név haszndlatdra.

A domain-igényl6 a lehet6 legnagyobb gondossaggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mas személy vagy szervezet jogat ne
sértse. A domain igényl6t6l tehat elvarhatd, hogy a domain név megvdlasztdsa el6tt ellendrizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracids Dontnok az eljards iratai és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak védjegyadatbazisa,
valamint az EUIPO adatbdazis kutatasai alapjan megallapitja, hogy a Panaszos rendelkezik a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivataldnak védjegyadatbazisaban M1702912 ligyszam és 224531 lajstromszam
alatt 2017.09.15-i elismert bejelentési nappal 2018. 05.15. nappal bejegyzett és oltalom alatt allé
,webdesign suli” sz60sszetételbdl allé6 nemzeti védjeggyel.

A Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt nem rendelkezik lajstromozott, oltalommal
rendelkez6 webdesigner védjeggyel, és az nem is a cégneve vagy kereskedelmi neve. A domain
regisztraldsara Panaszolt altal 2023 januarjaban kerilt sor mintegy 5 évvel azt kdvet6en, hogy a
»webdesign suli” védjegyre a Panaszos nemzeti védjegyoltalmat szerzett.

A Regisztracidos Dontnok megvizsgalta a Panaszos altali el6adasokat és megallapitotta, hogy a
webdesignersuli.hu domain megtéveszt6 hasonlésagot mutat a Panaszos ,webdesign suli” bejegyzett
és oltalom alatt all6 szd66sszetételének elsé tagjaval, attdl mindossze két betlvel tér el.

Panaszos sajat névhaszndlatijogat elsGsorban a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl szélé 1997.
évi XI. torvény 12. §-a alapitotta.

A Regisztracios Dontnok megallapitja tovabba a becsatolt iratok, valamint az interneten nyilvanosan
elérhetd adatok alapjan, hogy a védett név ,Webdesign Suli” sz66sszetétel a Panaszos kereskedelmi
neve (brandje) is, az internet felhasznaldk kozossége ezen kereskedelmi név alapjan azonosithatja.

A szb0sszetétel elsd szava, a ,webdesign” vezérszé domindl mindkét domain esetében. A Regisztracios
Dontnok toretlen gyakorlata szerint a védett névhez csatolt kdznév toldalék nem bir olyan
megkilonboztetd jelzével, amely a védett névhez fliz6d6 névhasznalati joggal szemben a domain
hasznalé szdmara kiilon jogot alapozna meg. A konkrét esetben a kdznév ,suli” is megegyezik a
panaszolt domain sz6osszetételének mdasodik szavaval.

A DRSZ vonatkozé 2. pontjdban a domain-nevek kialakitdsara vonatkozd kritériumok kozott nem
szerepel olyan kikotés, mely szerint kdznév, vagy kdznyelvben hasznalatos kifejezés nem igényelhetd
és/vagy delegalhatd, mivel — értelemszer(ien — kéznév is rendelkezhet megkilonbéztetd jelleggel.
Ugyanebbdl kévetkez6en az is megallapithatd, hogy a vizsgdlando eltérés a két domain név vezérszavai
kézétt vizsgdlandd, amely azonos a Panaszos védjegyével azzal, hogy az eltérés mindéssze a vezérszd
utolso két betlje webdesigner tekintetében mutatkozik meg és tér el.
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A Regisztraciés Dontnok a Panaszosnak a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a
Domainregisztraciés Szabdlyzat 10.2 pontja értelmében a Kérelmezé javara védett névvel
(kereskedelmi név) és oltalom alatt allé védjegyének vezérszavatol mindossze két betlivel tér csupan



el, ezért azzal Osszetéveszthetdségig hasonlé. A név haszndlatdhoz Panaszos altal igazolt
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névhaszndlati joga fliz6dik.

2. Ezt kovetSen annak vizsgdlatara keriilt sor, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-e,
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hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A Regisztraciés Dontnok el6tt Domainregisztracidés Szabalyzat (DRSZ) 11. pontja alapjan az adott
domain név hasznalatahoz f{iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrdl szolo értesitést megel6zéen a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien
haszndlta, vagy erre bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;
vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovabbértékesités céljdval,
illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra
mds személy jogosult.

Az DRSZ 11. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatanak fennallasa
esetén a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek a Panaszolt javdra megdllapithatd.
Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a Panaszoltnak nem elnevezése a domain, azzal azonos
védjeggyel nem rendelkezik, tovdabba megallapitja, hogy a Panaszolt nem olyan személy, akinek a
domain név kdzismert elnevezése.

Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt a webdesignersuli domain nevet ,.hu”
kiterjesztéssel a WHOIS adatok szerint 2023.01.24. napjan regisztrdlta, sajat honlapot ezen domain
alatt nem lzemeltet - el6adasa szerint - a domaint elsGsorban TikTok feltileten hasznalja.
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A Panaszolt a domain név hasznalatdhoz fiiz6dé jogos érdeket nem igazolt.

Panaszolt a domain igénylésére és hasznalatdra vonatkozd szabalyokat megsértette, amikor nem
ellendrizte, hogy az igényelt domain nem sérti-e mds személy vagy szervezet korabban szerzett jogait.

Panaszolt esetleges névhaszndlati jogat vagy jogos érdekét a Regisztracidés Dontnék a rendelkezésre
allé adatok alapjan vizsgalta, mely szerint sem névhaszndlati jogot, sem a domain név haszndlata
tekintetében jogos érdeket megallapitani nem tudott.

3. Ezt kovetGen a Regisztracios Dontnok azt vizsgalta, hogy a Panaszolt rosszhiszemliisége
megallapithaté-e.

A Regisztraciés Dontnok el6tt Domainregisztracidés Szabalyzat (DRSZ) 12. pontja alapjan az adott
domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszem(iség kilonésen abban az esetben
bizonyithatd, ha:
a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzak,
vagy haszndlatdt egyéb modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy



b) adomain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:
i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
ji. a domain nevet a delegdlds idépontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon haszndltdk; vagy
¢) a domain nevet elsésorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy
d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat
haszonszerzés céljdbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal,
hogy a panasz tdrgyadt képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek
haszndlatdra mds jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-
line_cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcié alapozza megq.

A panaszolt domain név kétségtelenll Panaszos kozismert elnevezéséhez és védjegyéhez
megtévesztésig hasonlé név. Olyan koriilmény nem volt megdllapithatd, amely arra utalt volna, hogy
Panaszoltnak a név hasznalatahoz joga vagy jogos érdeke fiz6dne, ezzel szemben a panaszos kérelme
éppen a Panaszolt rosszhiszem{ magatartasat tdmasztjak ala.

Erre figyelemmel a Regisztracids Dontnék a Panaszolt rosszhiszemliségét az DRSZ 12. d) pontja
alapjan megallapithaténak taldlta, mivel a Panaszos altal csatolt okirati bizonyiték — az 6sszetévesztést
igazold lgyfél megkeresés - is igazolja, hogy panasz tdrgydt képezé domain név Gsszetéveszthetd egy
olyan névvel, amelynek haszndlatdra a Panaszos jogosult, és az Gsszetévesztést a Panaszolt TikTok on-
line cimén hirdetett és a Panaszos szolgdltatdsdval megeqyezd szolgdltatdssal kapcsolatos informdcid
és a domain név Gsszetéveszthetdsége alapozza meq.

Regisztraciés Dontnok rogziti, hogy a feleknek a védjegybitorlassal, jellegbitorlassal, a panaszolt altal
hivatkozott webdesignsuli.hu és a webdesignersuli.hu ismertségi adataival és ezzel kapcsolatos
személyes tevékenységével, az egyes online platformok |dtogatottsagdval stb. kapcsolatos
nyilatkozatait dontése meghozatala soran — hataskér hianyaban — nem vette figyelembe, kiilondsen,
mivel azok nem tartoznak a Regisztracids Dontnok altal feltdrando tényallas kdrébe sem.

Mindezekre figyelemmel a Regisztraciés Dontnok a DRSZ 11. a) as b) és 12. d) pontja alapjan a
kérelmet alaposnak taldlta, igy annak helyt ad és elrendeli a webdesignersuli.hu domain név
visszavonasat és Panaszos részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra keriil, kivéve, ha a felek
30 napon beliil igazoljak, hogy a panaszolt domain targyaban ko6zottiik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A DoOntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy dltala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartdsara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6
igénylést nyujt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté
részére a Regisztrator altal vagy egyéb mdédon megkiildésre keriil jelen déntés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint k6zzétételre keriil.
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