Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Domain Dontnoki eljaras

10/2023. (VI1.17) sz. déntés

A webaruhazkisokos.hu domain név regisztracidjaval kapcsolatosan bejelentett panasz

targyaban
Panaszos: KISOKOS Média Korlatolt Felelsségl Tarsasag

Panaszos képvisel6je: dr. Kapas Lilla Gigyvéd, 1139 Budapest Frangepan utca 46.

Panaszolt: Maganszemély
Panaszolt képviselSje: dr. Gydrgy Andrés - SBGK Ugyvédi Iroda, 1062 Budapest, Andrassy Gt 113.

Ugyszam: RD2023073

A Domain Dontn6kok el6tt a fenti ligyszamon bejelentett panaszt az eljaré Dontnokok megvizsgaltak,
és a Domainregisztraciés Szabdlyzatnak tovabba az Alternativ Vitarendezé Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatanak megfelel6éen megtargyaltdk, majd a Dontnokék egyhangl szavazatdval,
kiilonvélemény csatoldsa nélkiil meghoztak az alabbi dontést.

A webaruhazkisokos.hu domain a Panaszolt részére regisztralhato.
Indokolas:
. Panaszos nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszos a KISOKOS Média Korlatolt Felel6sségl Tarsasag. A Panaszos a 2023.06.14. napjan panaszt
nyujtott be a webaruhazkisokos.hu domain (a tovabbiakban: "Domain") Panaszolt altali igénylésével
szemben, amely alapjan a 2023. 3prilis 1. napjatél hatdlyos Domainregisztracids Szabalyzat (a
tovabbiakban: "DRSZ") 9.1 pontja szerinti Domain dontnoki eljaras indult.

A Panaszos allaspontja szerint a Domain Panaszolt altali igénylése a DRSZ 2.2.1. és 2.2.2 pontjaba,
tovdbba a védjegyek és foldrajzi arujelz6k oltalmardl sz616 1997. évi XI. torvény (a tovabbiakban: "Vt.")
12. §-aba és 27. § (1) bekezdésébe utkozik.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a cégnevében a vezérszé a , KISOKOS” megjeldlés hangsulyos eleme
a cégnévnek, mely védettséget élvez a kés6bb regisztralni kért domain névvel szemben.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszos a haszndldja a kisokos.hu és kisokos.eu domain neveknek,
melyeket a nyilvantartdsi adatok szerint 1999.06.17. napjdn, illetve 2008.08.27. napjan regisztraltak. A
Panaszos el6adta tovabba, hogy jogosultja az 153576 lajstromszamu KISOKOS (szines abras) és az
M1502822 Ggyszamu ,Kisokos” (szd) védjegynek (lajstromszam: 222639).

A Panaszos dllaspontja szerint a ,kisokos” védjegy(ek) Magyarorszagon kozismert(ek), a kisokos
megjelolést, mint cégnevet, védjegyet és brand-et 6ndlléan haszndlja a Panaszos Magyarorszagon,



ezdltal a ,kisokos” szét a Panaszos kiadvdnyaival, termékeivel azonositjdk a fogyasztdk, azzal a
jelentéstartalommal, hogy a kisokos kiadvdnyhoz tartozé cégrél van szo.

A Panaszos kifejtette tovabba, hogy mivel a Domain teljes egészében magdaban foglalja a , kisokos”
cégnevet és a védjegyét is, igy allaspontja szerint a hozzaflzott ,webaruhaz” megjeldlés nem biztosit
egyértelm({ megkllonboztetést. A Panaszos szerint a ,webaruhaz” a kisokos széval Gsszeflizve
kénnyen arra enged kovetkeztetni a fogyasztok szamara, hogy ez megegyezik a Panaszos céggel, csak
adott esetben annak kilon termékérdl vagy megjelenésérdl van szé. A Panaszos allaspontja szerint a
Domain megtévesztd, igy a DRSZ 2.2.2. c) pontjaba (itk6z6 és nem alkalmas arra, hogy a Panaszolt a
szolgdltatasat megkilénboztesse a Panaszos, mint védjegyjogosult szolgaltatasatol.

A Panaszos végiil hivatkozott a Tanadcsadé Testiilet 14/2016. (VI. 17.) sz. Allasfoglalasara
nemzetikisokos.hu domain ligyében, valamint a Regisztracids Dontnok déntéseire a mobilkisokos.hu
taplalekkiegészitokkisokos.hu domain tigyekben.

1. Panaszolt nyilatkozatainak 6sszegzése:

A Panaszolt a rendelkezésére all6 hatarid6ben védekezést nyujtott be, melyben vitatta a panaszban
foglaltakat.

A Panaszolt kifejtette, hogy az alternativ vitarendezési eljarasnak kizarélag a Domain lehet a targya, a
Panaszos altal hivatkozott védjegybitorlas nem, tekintettel arra, hogy az a kérdés biréi utra tartozik.

A Panaszolt allaspontja szerint a Domain igénylése nem sértette a DRSZ. 2.2.1. pontjat. E korben a
Panaszolt hivatkozott arra, hogy a ,KISOKOS” megjel6lésre keresés a cégjegyzékben és a
védjegyadatbazisban is ad olyan taldlatokat, mely a Panaszostdl fliggetlenek, igy a Panaszolt
megalapozottan gondolhatta azt, hogy egy konkrét vallalkozdsnak sincsen kizardlagos joga a
,KISOKOS” megjelolésre. A Panaszolt el6adta tovabbda, hogy az interneten kereséssel is szamos
vallalkozdsokhoz kothetd a ,KISOKOS” megjeldlés és hivatkozott arra, hogy tébb domain név is
tartalmazza a , KISOKOS” megjeldlést, valamint mas online és offline kiadvanyok is tartalmazzdk a
,,KISOKOS” megjelolést. A Panaszos hivatkozott tovabba arra, hogy a Panaszos nem jel6lte meg, hogy
a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a tovabbiakban: "VESZ") 12. pont a)-d) alpontjai kézil melyik
tekintetében latja bizonyithatdnak a Panaszolt rosszhiszem(ségét.

A Panaszolt alldspontja szerint a Domain a DRSZ 2.2.2. c) pontja alapjan nem lehet megtéveszt6, mert
a ,KISOKOS” megjel6lés/sz6 hasznalata olyan elterjedt a koézéletben, hogy egyetlen konkrét
véllalkozashoz sem kothet6. Kifejtette, hogy a ,KISOKOS” szét dltaldban véve valamilyen
ismeretterjesztésre tdjékoztatasra hasznaljak, az a magyar nyelvben ilyen kontextusban altalanosan
elfogadott és az emberek nagy tobbsége szamdra ismert, kozérthet6. A Panaszolt szerint a Panaszos
ezt a mindenki szamdra egyértelm( kifejezést nem sajatithatja ki és tilthat el minden piaci szerepl6t
annak haszndlatatdl.

A Panaszolt kifejtette, hogy a Panaszos a kisokos.hu domain név alatt szakemberek szolgdltatasainak
hirdetésével, reklamozasaval foglalkozik. Ezzel szemben a Panaszolt a Domain alatt oktatasi
tevékenységet kivan végezni, akként, hogy kilénb6z6 témakban, mint példaul webaruhaz-
lzemeltetés, adatvédelem vagy fogasztovédelem online oktatast kinal.

A Panaszolt allaspontja szerint a Panaszos sem a KISOKOS szines dbras védjegyet, sem a Kisokos
szévédjegyet nem haszndlja mindazon aruk és szolgéltatasok tekintetében, amelyekre oltalmi kérik a
lajstromkivonat szerint kiterjed. Ezzel sszefliggésben hivatkozott a Vt. 18.§ (1) bekezdésére, miszerint
a védjegyhez haszndlati kotelezettség kapcsolddik és utalt arra, hogy a hasznalat hidnya miatti
megsz(inés kockdzata is fennall.



1. Az Alternativ Vitarendez6 Forum dontése:
Az Alternativ Vitarendezd Forum a Panaszos altal benyujtott panaszt elutasitja.
Az Alternativ Vitarendezd Férum eljardsa soran a kovetkez6 rendelkezéseket vette figyelembe:
A 2023. 3prilis 1. napjatol hatalyos DRSZ érintett rendelkezései:

2.2.1 A domain-igényl6 az igényelt domain nevet a jogszabdlyok és a Szabdlyzat keretei k6zétt
szabadon vdlasztia meg, ugyanakkor a leheté legnagyobb gondossdggal tartozik eljdrni abban a
tekintetben, hogy az dltala vdlasztott domain név, annak igénylése, illetve annak haszndlata mds
személy vagy szervezet jogait (pl. névkizdrdlagossdghoz fliz6dé jogdt, személyiséghez f(iz6dé jogat,
kegyeleti jogdt, szellemi tulajdonhoz fliz6dé jogdt, stb.) ne sértse. A domain-igénylétél elvarhato, hogy
a domain név megvdlasztdsa elétt ellenérizze a cégjegyzéket, illetve a legfontosabb védjegy
adatbazisokatli].

2.2.2 Nem vdlaszthaté és haszndlhaté olyan domain név, amely jelentéstartalmdra és/vagy
haszndlatdra nézve gyanithatdan:

[..]

c) megtéveszté.

8.7 A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A 2023. 3prilis 4. napjatdl hatdlyos VESZ érintett rendelkezései:

10. A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba (itkézik kiilénésen,
amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

11. Az adott domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithato, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfeleld
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerilien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy



b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

12. A domain név igénylésével vagy haszndlatdval kapcsolatos rosszhiszemliiség kiilbnésen abban az
esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
modon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jelleqgli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 mddon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljgbdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsék azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.

3.1. Az Alternativ Vitarendezé Forum hataskore

Az Alternativ Vitarendezd Forum eléljaréban megjegyzi, hogy a vitarendezd férumnak kizardlag a .hu
felsd szintli domain ala delegalt domainvitakkal kapcsolatban van hataskore eljarni és dontést hozni.
igy jelen eljarasnak nem lehet targya sem a védjegybitorlds, sem a védjegy megsz(inésének
megallapitasa, mivel ezek a vitdk kizdrdlagos birdsagi hataskorbe tartoznak, valamint joval részletesebb
és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést feltételeznek.

3.2. Panaszos jogosultsaga a KISOKOS megjeloléshez
Az Alternativ Vitarendezd Férum elsé lépésként a Panaszos KISOKOS megjel6léshez valé jogosultsagat
és a megjelolés védettségét vizsgalta meg a DRSZ 8.7. pont a)-b) alpontjai, illetve a VESZ 10. pont a)-b)

alpontjai alapjan.

A Panaszos a nyilvantartdsi adatokbdl és a csatolt okiratokbdl megallapithatéan jogosultja a 153576
lajstromszdmu KISOKOS (szines dbras) és a 222639 Kisokos (sz6) magyar nemzeti védjegyeknek.

Statusz Lajstromszam Ugyszam Bejelent6 Megijeldlés Osztalyok Bejelentés datuma
Oltalom KISOKOS MEDIA
fennall 222639 M1502822 | Korlatolt Felel6sségli | Kisokos 16., 35., 39., 41. 2015.10.15
Tarsasag
Oltalom KISOKOS MEDIA
fennall 153576 M9600683 | Korlatolt FelelGsségii 16., 35., 39., 41., 42. 1996.02.29
Tarsasag




A Panaszos cégneve tartalmazza tovabba a KISOKOS megjeldlést mint vezérszot.

A lajstromozott védjegyek és a cégnév alapjan a KISOKOS megjel6lés a Panaszos javara védett név és a
Panaszos jogosult e megjeldlés hasznalatara.

3.3. A Domain azonos vagy megtévesztd jellege a KISOKOS megjel6léshez

Az Alternativ Vitarendez6 Forum mdasodik lépésként megvizsgdlta, hogy a DRSZ 8.7. pont a)-b)
alpontjai, illetve a VESZ 10. pont a)-b) alpontjai alapjan azonos vagy megtévesztéen hasonlit-e a
KISOKOS megjeldléshez.

A ,kisokos” sz6 a magyar nyelvben létez6, széles korben hasznalt koznév, jelentése ,irka, jegyzettomb,
jegyzetfiizet, fuzet, notesz, filofax”. (https://szinonimaszotar.hu/keres/kisokos). Ahogy a Panaszolt
bemutatta, a ,kisokos” kifejezés elterjedt a kdzéletben, azt szdmos maganszolgdltatd és hatdsag
hasznadlja az ismeretterjesztd tartalmakat 6sszefoglald online és offline kiadvanyaik elnevezésében (pl.
online tartalmak: NMHH Média- és hirkozlési biztos: https://nmhh.hu/media-es-hirkozlesi-
biztos/kisokos); Kozbeszerzési Hatdsag: https://kozbeszerzes.hu/kozbeszerzesek-az/kozbeszerzesi-
kisokos/; https://kisokos.novakhunor.hu/; offline tartalmak: Dr. Duldcska Endre: Kisokos
statikusoknak. Artifex Kiadd, 2021; Balazs Istvan: Angol kisokos - Igei tablazatok. Animus Kiadd, 2009,
stb.) Tekintettel arra, hogy a fogyasztok ezen — a , kisokos” kifejezést cimiikben tartalmazé kiadvanyok
esetén sem asszocidlnak a Panaszos kiadvanydra, illetve honlapjara, igy az Alternativ Vitarendezé
Forum alldspontja szerint az 6sszetévesztés veszélye a Domain esetén sem all fenn.

Az Alternativ Vitarendez6 Férum e korben hivatkozik a Tandcsadd Testilet allandé gyakorlatdra is,
miszerint a széles korben hasznalt kifejezések domain névként torténd kizardlagos hasznilata, illetve
masok elzarasa attdl, hogy egy kdzszoét valamely domain név elemeként hasznaljdk, nem lehetséges
(pl. Tanacsadé Testiilet 05/2017. (V. 26.) sz. Allasfoglaldsa a bixindex.hu domain név targyaban;
Tandacsadd Testiilet 16/2022. (V. 9.) sz. Allasfoglaldsa a skindex.hu domain név targyaban).

Ahogy az Alternativ Vitarendez6 Férum fentebb utalt ra, a vitarendezé féorum nem vizsgdlhatja sem
egy esetleges védjegybitorlds, sem a védjegy megsz(inésének megallapitas, mivel ezek a vitdk
kizdrdlagos birdsagi hataskorbe tartoznak. Mindazonaltal az Alternativ Vitarendezé Férum rogziteni
kivanja, hogy a Vt. 15. § (1) bekezdése kijeloli a védjegyoltalom korlatait. Az Alternativ Vitarendez6
Forum véleménye szerint a jelen lgyben érvényesek lehetnek a Legfels6bb Birésagnak az un.
Telefonkonyv-ligyben tett megallapitasai, melyekben a birdsag Vt. 15. § (1) bekezdése b) pontjat
értelmezte. Ezen védjegybitorldsi ligyben a Legfels6bb Birdsag elvi éllel kimondta, hogy ,a védjegy
domindns elemének haszndlatdval sziikségképpen megvaldsul a védjegyhez hasonléo megjelélés
haszndlata. Ezért a kombindlt védjegy domindns szoelemének - jogosulatlan - haszndlata dltaldban a
védjegybitorldst megdllapithatovd teszi. Miutdn azonban a kézhasznu és az dru vagy szolgdltatds
megnevezésére, fajtdjdra vagy egyéb jellemzdire dltaldnosan haszndlt kifejezés oltalomban vald
részesitése indokolatlanul és sziikségteleniil akaddlyoznd a versenytdrsakat az druadatok
feltiintetésében, az oltalom hatdrait és ebbél eredéen a védjegyoltalombdl folyd kizdardlagos jog
gyakorldsdnak korldtjait - a Vt. 2. § (2) bekezdés a) pontban foglaltakkal 6sszhangban - a Vt. 15. § (1)
bekezdés b) pont rendelkezése jel6li ki. Eszerint a védjegyoltalom alapjdn a védjegyjogosult nem tilthat
el mdst attdl, hogy gazdasdgi tevékenysége kérében - az lizleti tisztesség kévetelményeivel
O6sszhangban - haszndlja az dru vagy szolgdltatds fajtdjdra, rendeltetésére, egyéb jellemzdjére
vonatkozo jelzést. E rendelkezés alapjan nem mell6zheté és nem jelent kettés mérce alkalmazdsdt
annak vizsgdlata, hogy a védjegy - hasonlésdgot megalapozo - domindns szoeleme az oltalommal
érintett druk vagy szolgdltatdsok sajdtos, egyedi megjelélésére vagy kézhasznu kifejezésként az
dltaldnosan haszndlt megnevezésére szolgdl-e.” A konkrét esetben a birdsag arra az allaspontra jutott,
hogy a , Telefonkdnyv” abras védjegy jogosultja alaptalanul Iépett fel a ,,telefonkonyv.org” domainnév



haszndlataval szemben, tekintettel arra, hogy ,perbeli védjegyek domindns elemeként funkciondlo
"telefonkényv" szd [...] nyomtatott vagy elektronikus formdban hozzdférheté adatbdzist jelenti. A
kifejezés jelentésénél fogva tehdt a telefonkényv-adatbdzishoz valé hozzdféréssel kapcsolatos druk
illetve szolgdltatdsok dltaldnosan haszndlt megnevezése. Ennél fogva az adott dru illetve szolgdltatds
megjelélésére a k6zhasznu kifejezés , védjegyszer(i", ezdaltal az lizleti tisztesség kévetelményeibe (itk6z6
haszndlata fogalmilag kizdrt.” (a Legfelsébb Birdsag Pfv.IV.21.301/2009/5. szamu itélete)

A webaruhazkisokos.hu domain névnek egyértelmien része a KISOKOS megjeldlés, azonban azt egy
sz60sszetétel részeként tartalmazza, igy a Domain nem azonos a Panaszos védjegyével. Erre tekintettel
vizsgalandd, hogy a Domain mint sz0sszetétel megtévesztGen hasonlit-e a Panaszos védjegyére.

Az Alternativ Vitarendez6 Foérum allaspontja szerint a Domain esetében — mivel a Domain a
szbosszetétel egyik elemeként tartalmazza a Panaszolt védjegyét — fenndll bizonyos mértéki
hasonlésag a Panaszolt védjegyével szemben, ez a mérték(i hasonldsag azonban még nem jelenti, hogy
a Domain mint szdosszetétel megtévesztéen hasonlitana a Panaszos védjegyére. A Domain
,webaruhaz” eleme ugyanis megjel6li, hogy milyen tevékenységi kort, milyen szolgdltatascsoportot
kivan nyujtani a Domain igénylGje, igy ez a kitétel az Alternativ Vitarendezd Forum allaspontja szerint
kell6 megkiilonboztetést biztosit a Panaszos védjegyéhez képest, igy a hasonldsag , megtéveszts”
jellege nem all fenn.
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3.4. A Domain igényléshez f(iz6d6 jogos érdek, illetve a rosszhiszem(iség vizsgalata

Az Alternativ Vitarendez Forum —a DRSZ 8.7. pont c)-d) alpontjai, illetve a VESZ 10. pont c)-d) alpontjai
alapjan — megvizsgalta tovdbba, hogy fennall-e a Panaszolt joga vagy jogos érdeke a Domainhez mint
névhez, illetve feltehet6-e a Panaszolt rosszhiszem(isége a Domain igényléséhez kapcsoldéddan.

A VESZ 11. pont a) alpontja alapjan az adott domain név haszndlatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az
esetben bizonyithatd, ha a Panaszolt a panaszrdl sz6l6 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a
domain névnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgdltatdsok felkindlasaval kapcsolatban jogszerien
hasznadlta, vagy erre bizonyithatdan el6késziileteket tett.

A Panaszolt hivatkozott arra, hogy a Domain alatt oktatasi tevékenységet kivan végezni, akként, hogy
kiilonb6z6 témakban, mint példdul webaruhdz-lizemeltetés, adatvédelem vagy fogyasztovédelem
online oktatast kinal és ezt tdmasztotta ald a Panaszolt a fejlesztés alatt allé honlapjardl készilt
képekkel, valamint a jelenleg feltételesen regisztradlt Domain alatt az Alternativ Vitarendez6 Férum
altal talalt tartalom is ezt erdsitette meg. Ezen elGkésziiletek alapjan az Alternativ Vitarendezé Férum
a Panaszolt jogos érdekét igazoltnak taldlta.

A rosszhiszem(ség vizsgdlata korében a Panaszos nem jel6lte meg, hogy a VESZ 12. pontja alpontjai
kozal melyik fenndllasat allitja, igy az Alternativ Vitarendez6 Forum az a)-d) pontot attekintette.

Az Alternativ Vitarendez6 Forum megallapitotta, hogy a VESZ 12. pont a)-b) és d) pontjaira vonatkozo
adat nem merdilt fel.

A VESZ 12. pont c) pontjara vonatkozdan az Alternativ Vitarendez6 Férum az esetleges versenytarsi
mivoltot vizsgalta meg. Az Alternativ Vitarendez6 Férum a kisokos.hu és kisokos.eu honlapok
tartalmdanak attekintését kovetéen megallapitotta, hogy a Panaszos alapvet6en harmadik személy
szakemberek szolgaltatdsainak hirdetésével, reklamozdsaval foglalkozik. Ezt tamasztja ald a
Panaszosnak a kisokos.hu a weboldalan hasznalt szlogenje is (,,Szakemberek gyorsan, egyszertien.”).

Megjegyzendd, hogy a Panaszos védjegyei be vannak jegyezve a 41. osztdlyba (Nevelés; szakmai
képzés), azonban a Panaszolt altal megjeldlttel megegyezé vagy hasonld tipusu oktatasi tevékenységre



utalé elemeket a Panaszos weblapjain az eljaré dontékok nem taldltak, igy az eljaré dontnokok
allaspontja szerint jelenleg nem tdmaszthato ald, hogy a Panaszolt a Panaszosnak versenytarsa kivan
lenni. Az Alternativ Vitarendez6 Férum mindazonaltal megjegyzi, hogy amennyiben a joév6ben a
Domain alatt a Panaszolt versenyz6 tevékenységet kezdene, gy a Panaszosnak megnyilhat a joga az
azzal szembeni fellépésre, mely akdr a Domain haszndlati jogdnak visszavondsat eredményezheti.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendez6 Férum nem dllapitott meg olyan korilményt, amely a
Panaszolt esetleges rosszhiszem(iségére utalt volna.

3.5. A Panaszos altal hivatkozott eseti dontések

Tekintettel arra, hogy a Panaszos tdbb, a Tandcsadd Testiilet, illetve a Regisztracidos Dontnok altal
hozott dontésekre is hivatkozott, igy az Alternativ Vitarendez6 Férum sziikségesnek latta, hogy kifejtse,
a hivatkozott esetek miért nem alkalmazanddak analég mdédon a jelen eljarasban.

A nemzetikisokos.hu lgyben a Tanacsado Testilet 14/2016. (VI. 17.) sz. eseti allasfoglalasédban azt
allapitotta meg, ,hogy a ,nemzeti” megjel6lés ,nem biztosit kell6 megkiilbnbéztetést”, csak a
szolgdltatds egy jellemzdjét jeldli, védjegyjogi szempontbdl tehdt nincs hatdssal érdemben a két
megjelélés (illetve a két domain) 6sszetéveszthetiségére.” Ezzel szemben a jelen Gigyben a Domain
,webaruhaz” eleme megjel6li, hogy milyen tevékenységi kort, milyen szolgdltatascsoportot kivan
nyujtani a Domain igénylGje, igy ez a kitétel az Alternativ Vitarendez6 Férum allaspontja szerint kell6
megkllonboztetést biztosit a Panaszos védjegyéhez képest.

A mobilkisokos.hu lgyre hivatkozassal kapcsolatban az Alternativ Vitarendezé Férum megjegyzi, hogy
a mobilkisokos.hu domain névre vonatkozdan a Regisztracidos Dontnok két dontést is hozott. Az elsé
lgyben, 2013-ban a Regisztracids Dontnok a Panaszos panaszat elutasitotta figyelemmel arra, hogy az
akkori kérelmezett rosszhiszem(iségét nem latta bizonyitottnak. A 2016. évi masodik Ggyben az eljaré
Regisztraciés Dontnok azt allapitotta meg, hogy ,,a domain név igénylésekor, az igénylés jogszerii volt.
Az igénylést kévetd haszndlat sordn azonban, ez a jogosultsdg megsziint”. Rogzitette tovabba, hogy ,,a
weblap szolgdltatdsa a “mobilkisokos” kifejezés haszndlatdra épiil, amelyben a “kisokos” kifejezés
nemcsak mint dltaldnossd vdlt szdjdték szerepel, hanem kifejezetten Kérelmezd termékére térténik
utalds”, igy mérlegelés keretében arra jutott, hogy a rosszhiszem(iség az akkori DRSZ 31. pont c) és d)
alpontjai (melyek a jelenlegi VESZ 12. pont c) és d) alpontjai) szerint fennall. Tekintettel arra, hogy a
fentebb megallapitottak szerint a jelen lgyben a versenytarsi mivolt és/vagy utalds nem volt
megallapithatd, igy a mobilkisokos.hu esetek olyan |ényeges tényallasi elemben eltérnek a jelen ligytdl,
hogy az analdg médon nem alkalmazhaté a jelen eljarasban.

A taplalekkiegészitokisokos.hu ligyre vonatkozéan kiemelendd, hogy abban az Gigyben a Regisztracids
Dontnok az ligybeli kérelmezett rosszhiszemUiségét nem vizsgalta, mivel az Gigybeli kérelmezett érdemi
védekezést nem terjesztett el6, nyilatkozatot nem tett. Ezzel szemben a jelen ligyben a Panaszolt
nyilatkozott arrdél, hogy a domain nevet nem rosszhiszemien igényelte, mely nyilatkozatot az
Alternativ Vitarendez6 Férum a fentebb kifejtettek szerint elfogadhaténak taldlta.

3.6. Az Alternativ Vitarendez6 Forum allaspontja

A Domain, azaz a webaruhazkisokos.hu és a kisokos.hu hu domain néy, illetve a Panaszos hivatkozott
,,KISOKOS” védjegyek, mind irdsban, mind kiejtésben egymastdl jol elkilonilnek, a ,,webaruhaz” el6tag
valdszin(itlenné teszi a Domain és a Panaszos védjegyeinek, illetve honlapjainak 6sszetévesztését, az
elgépelést az internetes felhasznaldok szamara.

A fentiek alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum ezért a panaszt nem taldlta megalapozottnak,
allaspontja szerint a webaruhazkisokos.hu domain név a Panaszolt részére delegalhatd.



Az Alternativ Vitarendez6 Foérum felhivja azonban a Panaszolt figyelmét a Domain jogszer(
haszndlatara azzal, hogy a haszndlat szabdlytalansaga, a jogosult esetleges fellépése, a domain
hasznadlati jog visszavonasat eredményezheti.

V. Kilénvélemény:

Jelen Allasfoglalast az Alternativ Vitarendezd Férum egyhangulag fogadta el, kiildnvéleményt egyik
eljaré Dontnok sem kivant csatolni.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Vitarendezési Eljarasi
Szabdlyzatdban foglaltak szerint kdzzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2023.07.17.
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