Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

5/2023. (V.03.) sz. dontés

A <prestashop.hu> domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: PrestaShop SA
Panaszolt: Maganszemély

Ugyszam: RD2023005

A Regisztraciés dontnoki eljdrasban kijelolt egyszemélyben eljaré doéntnok a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgdlta, és a Domainregisztracids Szabalyzatnak tovdbbd a Vitarendezési
Eljardsi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontnoék a PrestaShop SA Panaszos altal a <prestashop.hu> domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak taldlta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttél valé visszavonasat és a
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Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
1. Panasz
1.1. A Panaszos névhasznalati joga

A Panaszos elGadta, hogy a Panaszos vallalkozast 2007-ben alapitotta Igor Schlumberger és Bruno
Lévéque. A PrestaShop egy nyilt forraskédu (opne-source) webaruhdz rendszer (motor), amelyet a
Panaszos alapitdi hoztak Iétre. A PrestaShop eredetileg az EPITECH IT (Pdrizs, Franciaorszag) iskola
hallgatéi projektjeként indult. A Panaszos Uzleti modellje — figyelembe véve a nyilt forraskddu
alaprendszert — a PrestaShop webdruhdzhoz rendszerhez kapcsolédd kiegészité szolgdltatasok és
modulok, valamint felhd szolgdltatds értékesitése, amelyet a <prestashop.com> domain név alatti
honlapon valdsit meg.

A Panaszos el6adta, hogy jogosultja
e 2007. aprilis 16-ai els6bbséggel a 3494875 lajstromszamu “PrestaShop” francia nemzeti
szévédjegynek a Nizzai Osztaly szerinti 9., 35., 38., 41. és 42. osztalyba tartozé aruk és
szolgaltatasok illetve
e 2008. augusztus 20-ai els6bbséggel a 007172372 lajstromszamu ”PrestaShop” eurdpai unids
szévédjegynek a Nizzai Osztaly szerinti 9., 35., 38., 41. és 42. osztalyba tartozé aruk és
szolgaltatdsok vonatkozasaban.

A Panaszos csatolta az érintett védjegyek elektronikus adatbazisbdl let6ltott kivonatait.

A Panaszos el6adta, hogy a ,PrestaShop” szddsszetételt, mint Uzletjelz6t, kereskedelmi nevet és
markanevet 2007 6ta haszndlja. A Panaszos hivatkozott a Regisztraciés Dontnoknek az
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<iranyirorszag.hu> és a <napiangolpercek.hu> targydban hozott dontéseire, valamint a Tpvt. 6. §-ara
és az eurdpai unios védjegyrdl sz6l6 2017/1001 rendelet 9. cikkére. A hivatkozott jogszabalyok és
dontések alapjan, az elGadott tényallasbol a Panaszos allaspontja szerint egyértelmien
megallapithatd, hogy a "PrestaShop" tzletjelz8, kereskedelmi név, markanév és védjegy a Panaszos
javara a hatalyos magyar jog altal védett névnek mingsdl.

A Panaszos el6adta azt is, hogy a magyar jog altal védett név és a vitatott domain név kdzott fennalld
azonossag, illetve megtéveszté hasonldsag vizsgdlata soran a "PrestaShop" nevet kell a
<prestashop.hu> domain névvel 6sszevetni, a .hu kiegészités, ami a magyarorszagi domainekre utal,
nem vehetd figyelembe. Az 6sszevetés alapjan megallapithatd, hogy a domain név azonos a Panaszos
javara magyar jog altal védett "PrestaShop" névvel, amelynek haszndlatdra a Panaszos magyar és
kozbsségi jogszabaly alapjan jogosult.

1.2. A Panaszoltnak nem f(iz6dik joga, vagy jogos érdeke a domain névhez

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet anélkil igényelte, hogy a névhez joga vagy
jogos érdeke fliz6dne.

E korben a Panaszos el6adta, hogy a Panaszoltnak a domain név nem a kézismert elnevezése. A
Panaszolt egy természetes személy. A <prestashop.hu> domain név alatti honlap szerint a
Prestashop.hu alapitéja készitette az els6 magyar nyelv(i Prestashop forditast is. Az a tény, hogy a
Panaszolt a PrestaShop els6 magyar forditasaban (egy meg nem hatarozott mas természetes
személyekbdl all6 csapattal) kézremlkodott, még nem alapozza meg a Panaszolt jogat vagy jogos
érdekét, igy a Panaszoltnak nem fliz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez. A Panaszos a fenti
allitasok aldtdmasztdsdra hivatkozott a <prestashop.hu> domain név alatti honlap tartalmdra és
képernybképeket csatolt.

A Panaszos kifejtette, hogy az altala idézett holnaptartalom szévegében tdbb allitas is téves:

e PrestaShopot eredetileg Franciaorszagban fejlesztették [,A Prestashop magyar nyelvi,
nyiltforraskddu, ingyen letdltheté webdruhdz motor”];

e Nincsen olyan jogi személy, amit ugy hivnak, hogy Prestashop Magyarorszag. A Prestashop
Magyarorszag név haszndlata azt a benyomast kelti, hogy hivatalos kapcsolatban all a
Panaszossal vagy a Panaszos altal fejlesztett szoftverrel, amely téves.

e Ahonlap azt allitja, hogy az elsé forditast a Panaszolt és csapata engedélye nélkiil tették kozzé
az interneten, ami azért téves, mert a PrestaShop szoftver mindig is nyilt forraskédu volt. A
vitatott domain név regisztralasa el6tt a Panaszos honlapja mar emlitette a Panaszos
szoftverére alkalmazandd nyilt forraskédu licencet, nevezetesen az Open Software License v.
3.0 ("OSL") licencet. E licenc 4. cikke kifejezetten a kovetkezéket emliti: "Kizdrdsok a
licencnyujtdsbol. Sem az Licencadd, sem az Eredeti Miih6z hozzdjdruld személyek nevei, sem
védjegyeik vagy szolgdltatdsi védjegyeik nem haszndlhaték az Eredeti Miibél szarmazo
termékek tdmogatdsdra vagy népszeriisitésére az Licencado kifejezett el6zetes engedélye
nélkiil. Az itt kifejezetten meghatdrozott esetek kivételével a jelen Licencben semmi sem ad
engedélyt az Licencadd védjegyeire, szerzdi jogaira, szabadalmaira, lizleti titkaira vagy barmely
mads szellemi tulajdondra. (...) A Licencadd védjegyeire nem ad licencet, még akkor sem, ha ezek
a védjegyek szerepelnek az Eredeti Miiben”.

e A Panaszosra valé utalas megtéveszté és azt a benyomast kelti, hogy kapcsolat all fenn a
Panaszos és a Panaszolt kozott.



A Panaszos a fenti allitasok alatdmasztasara Panaszos honlapjardl szarmazéd képerny6képeket és a
Panaszos szoftverére alkalmazandé licencet csatolta.

A Panaszos szerint a leirasbdl az kévetkezik, hogy a Panaszolt a Panaszos altal |étrehozott — nyilt
forraskddu és ingyenes - webshop rendszerhez/motorhoz kinal fizet8s szolgaltatasokat. Ugyan a
Panaszolt készitett egykor magyar forditast a Panaszos altal Iétrehozott szoftverrdl, azonban ez nem
alapozza meg, hogy a Panaszolt a "PrestaShop" Uzletjelz6jét, kereskedelmi névét, markanevét és
védjegyét haszndlja. A Panaszos nyilt forrdskddu licencének a feltételei — amelyek a domain név
regisztracidja el6tt voltak érvényben — és a Panaszos felhasznalasi feltételei egyértelm(ien rogzitik,
hogy a védjegyek, logdk, roviditések és domain nevek a Panaszos tulajdonat képezik. A Panaszos altal
|étrehozott szoftverhez kiegészit6 szolgdltatast mas névvel és mas domain név alatt is nydjthatna.

A Panaszos kifejtette, hogy a Panaszoltnak nem fliz6dik joga vagy jogos érdeke a domain névhez
tekintettel arra, hogy versenytarsa a Panaszosnak, amelyet a Panaszolt altal nyujtott szolgaltatasok
aldtamasztanak. Ennek igazoldsara csatolta a <prestashop.hu> oldalrdl szarmazo képernySképet, mely
szerint a PrestaShop webmotort hasznald webdruhazakhoz kindl tarhelyszolgaltatast. A Panasz szerint
a csatolt dokumentumokbdl megallapithaté, hogy Panaszos a <prestashop.hu> domain név alatt
Panaszolt szolgaltatasaival (ligyfélszolgalat, hosting, SEO, tanacsadas, modulok értékesitése) versengd
tevékenységet folytat, tehat versenytdrsaknak mindsilnek.

A Panaszos el6adta azt is, hogy a Panaszoltnak a <prestashop.hu> domain név alatt 1évé honlapja azt
a téves benyomast kelti, hogy kapcsolat all fenn a Panaszos és a Panaszolt kozo6tt. E kérben hivatkozott
arra, hogy a Panaszolt a <prestashop.hu> domain név alatti honlapon haszndlja a Panaszos 013916804
lajstromszdmu eurdpai unids dbrds védjegyével védett, pingvint dbrdzold dbras megjeldlést.

A Panaszos szerint a Panaszolt tisztességtelen el6nyre tesz szert azaltal, hogy a Panaszos lzletjelzGjét
és kereskedelmi névét, valamint a védjegyét hasznalja, és ezzel megteremti a lehet6ségét annak, és
torekszik arra, hogy a fogyaszték a fenti téves kovetkeztetésre jussanak. E koérben hivatkozott a
Regisztracidés Dontnoknek az <alamo.hu> ligyben hozott dontésére.

A Panaszos kifejtette azt is, hogy a Panaszolt nem felelhet meg a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (a
tovdbbiakban: VESZ) 11. pontjanak a), b) és c) pontja szerinti feltételeknek, mivel

e a domain névnek megfelel6 szolgaltatasokra vald felkindldsara vagy nyujtasara kizardlag a
Panaszos adhat engedélyt;

e a domain név nem a Panaszolt magdnszemély neve, illetve a honlapot lizemeltet6 cég
kdzismert neve (a domain név alatti honlapot a WebshopCompany Kft. hasznalja) sem lehet
tekintettel arra, hogy a ”PrestaShop” UzletjelzG, kereskedelmi név, markanév és védjegy
haszndlatara kizardlag a Panaszos jogosult;

e Panaszolt a Panaszos versenytarsa és a megjelolések Osszetéveszthetfsége folytdn
egyértelm(ien a felhasznalék megtévesztésére torekszik;

e nem tisztességesen haszndlja a domain nevet, mivel a domain név alatti honlapon a Panaszos
védjegyét haszndlja és a tadjékoztatd szovegek alapjan a Panaszos hivatalos magyarorszagi
képviseletének adja ki magat.

1.3. A Panaszolt rosszhiszeml(iségének indoka

A Panaszos allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet rosszhiszem(ien igényelte és annak
felhaszndlasa rosszhiszem(ien torténik, mivel
e a Panaszolt megakadalyozza, hogy a Panaszos a "PrestaShop” nevet egy annak megfeleld
<prestashop.hu> domain névben felhasznalja;
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e a <prestashop.hu> domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be, hogy a Panaszolt
egy versenytars, azaz a Panaszos szakmai tevékenységét megzavarja. Ezt alatdmasztja a
<prestashop.hu>domain név alatti honlap szovege is, amely alapjan a Panaszolt egyértelm(en
tudott a Panaszos tevékenységérdl;

e aPanaszolt haszonszerzés céljabdl szolgaltatasokat nydjt és a megtévesztésig hasonlé domain
névvel - a keres@szolgaltatok listazasi gyakorlatanak kovetkeztében — a <prestashop.hu>
domain cimére iranyitjak az internet-felhasznalodkat.

A Panaszos a domain név atruhdzasat kérte.

2. Panaszolt érdemi védekezése

A Panaszos kérte a Panasz elutasitasat.

2.1.  APanaszoltnak a tényallassal kapcsolatos észrevételei

A Panaszolt el6adta, hogy a Panaszolt maganszemély 2007. oktdberében Pdrizsban t6ltott utazasa alatt
ismerte meg, majd toltotte le a PrestaShop nyilt forrdskédd webshop motort. A Panaszolt nem sokkal
kés6bb — latva, hogy az alap rendszernek csak angol és francia nyelv( verzidja érhet6 el — egy nyelvi
korrektor segitségével hozzafogott a program magyar nyelv(i forditasanak elkészitéséhez. A nyilt
forraskddu szoftverek sajatossaga ugyanis, hogy azok barki 4ltal szabadon (ingyenesen)
hozzaférhetGek és tovabbfejleszthetek. A Panaszolt ennek ismeretében, a nyelvi fajlok médositasaval
készitette el 2008. 4prilisdban a PrestaShop magyar nyelv( valtozatat.

A Panaszolt célja a magyar forditds elkészitésével az volt, hogy a magyar felhasznaldkkal
(vallalkozasokkal) megismertesse, valamint szdmukra is hozzaférhet6vé tegye a PrestaShop nyilt
forraskddu (open source, OS) webshop készit6 motort és lehetévé tegye annak magyarorszagi
felhasznalasat.

A fentiekre tekintettel, tehat a PrestaShop rendszer magyar felhaszndldk részére torténé elérhetévé
tételének céljdval, 2008. majus 22-én regisztralta a <prestashop.hu> domain nevet.

A Panaszolt el6adta, hogy a domain név alatti weboldal Gzemeltetését a regisztraciot kovetSen
haladéktalanul megkezdte. A honlap legelsé archivalt bejegyzése 2008 juliusaban kerilt kbzzétételre
»PrestaShop — magyar forditds 1.0 (béta)” cimmel, mely bejegyzésrdl készitett képernyéfelvételeket a
Panaszolt csatolta. A Panaszolt és csapata ad név 2008 majusaban tortént regisztraldsa és az alatta
elérhet6 weboldal szinte egyid6ben torténd elinditasa éta folyamatos személyi és anyagi raforditdssal
tette hozzaférhet6vé a PrestaShop webshop készité motort a magyar felhasznalok részére, amely tébb
ezer letoltést generdlt. A Panaszolt kézrem(kodését a program leforditdsa mellett szerverek
lizemeltetése, magyar nyelv(i tAmogatas és lgyfélférum létrehozdsa és miikbdtetése jelentette.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy a Panaszos el6tt mindekdzben ismert volt a magyar nyelvi verzié
elkésziilte, amely a program egy kovetkezd verzidjdban altaluk atvételre is kertlt. E kérben utalt arra
is, hogy Benjamin Teszner volt igazgaté és a Panaszolt kdz6tt 2013-ban e-mail valtas tortént a
PrestaShop magyarorszagi jelenlétér6l. Ez azonban nem a domain név tdrgydban folyt, hanem a
Panaszolt sérelmezte a volt igazgatdnak, hogy a magyar nyelvi verzié forrdsmegjel6lés (értsd: szerzGi
jogi névfeltiintetés) nélkil kerilt a PrestaShop eredeti szoftverbe atvételre.



2.2, A Panasz

A Panaszolt hangsulyozta, hogy Regisztraciés Dontnok az VESZ 24-25. pontjai alapjan a Panaszos és a
Panaszolt irasbeli elGterjesztései, becsatolt bizonyitékai, valamint az interneten szerepld informaciok
alapjan hozza meg a dontését. Tovabba, a jelen ADR eljarasnak csak a domain név lehet a targya, amin
Iényegesen tulmutat és jéval bonyolultabb, részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést
feltételez a Panaszos altal hivatkozott allitélagos jellegbitorlas megvaldsuldsanak vizsgalata, melynek
eldontése kizardlag birdsagi Utra tartozik. A jelen ADR eljardsban tehat nincs arra méd, hogy a Panaszos
altal hivatkozott jellegbitorlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések alapjan jarjon el a Regisztracios
Dontnok és a hivatkozott Tpvt. 6. §-ban foglalt rendelkezésre alapitottan hozza meg dontését,
tekintettel arra, hogy a Tpvt. 86. § (1) bekezdése alapjan a jellegbitorlds miatti eljaras lefolytatdsa
kizadrdlag birdsagi hataskorébe tartozik. Itt utalt kiilondsen arra, hogy annak megitélése is, hogy a
Panaszos és a Panaszolt egydltalan egymas versenytarsai, csak és kizardlag birdi Utra tartozhat, ebben
a kérdésben a tisztelt Dontndknek nincs lehetbsége allast foglalni.

Ezért a Panaszolt kérte a tisztelt Alternativ Vitarendez6 Forumot, hogy a Panaszosnak az allitélagos
jellegbitorlassal kapcsolatban tett el6adasait, valamint azon el6adasait, amelyek nem kozvetlendl a
domain névvel kapcsolatosak, hagyja figyelmen kiviil, tekintettel arra, hogy azok elbirdlasa nem a jelen
Regisztracidés Dontnoki eljarasra, hanem birdsagi Utra tartoznak.

2.3. Erdemi védekezés - belenyugvas

A Panaszolt érdemi védekezésében hivatkozott arra is, hogy a belenyugvas Vt.-ben foglalt
rendelkezései és a relevans joggyakorlat alapjan nem Iéphet fel a domain név hasznalataval szemben
védjegyjogi alapon. A Panaszolt kifejtette, hogy a Panaszos francia védjegyének 2007. aprilis 17-ei
bejelentési napja ugyan megel6zi a jelen eljarassal érintett domain név 2008. majus 22-i delegalasat,
azonban annak oltalma csak Franciaorszag terilletére terjed ki — tehat Magyarorszag teriletén
kizdrdélagos jogokat nem keletkeztet -, melyre tekintettel a domain név Panaszolt altali regisztraldsa és
haszndlata szempontjabdl nem bir relevancidval és a jelen gy elbirdldsa soran figyelmen kivil kell
hagyni.

Az eurdpai unids Védjegy tekintetében, amelynek a 2008. augusztus 20-ai bejelentési napja késébbi,
mint a domain név regisztraldsa és hasznalatdanak megkezdése, a belenyugvas Vt. szerinti szabalyai
alkalmazanddk tekintettel arra, hogy
e adomain név 2008. majus 22-i regisztralasaval és attdl az id6ponttdl kezd6dd hasznalataval a
Vt.5. § (2) bekezdése szerinti korabbi megjeldlés jogosultja, amelyet korabbrol fogva gazdasagi
tevékenysége korében, lajstromozas nélkil ténylegesen haszndlt belfoldon, és amely korabbi
haszndlatra tekintettel a Panaszos eurdpai uniés védjegybejelentése elutasitdsat kérhette
volna; és
e aPanaszolta Vt. 17. § (1) bekezdése értelmében 6t éven at megszakitas nélkil eltlirte, tehat
belenyugodott a kés6bbi eurdpai unidés védjegy haszndlataba, holott tudomdsa volt e
hasznalatrol; és
e melyre tekintettel a Panaszos a Vt. 17. § (4) bekezdése értelmében, mint a késSbbi eurdpai
unidés védjegy jogosultja a Panaszolt belenyugvasara tekintettel a tovdbbiakban szintén nem
Iéphet fel a kordbbi megjel6lés, tehat a domain név haszndlataval szemben.

E kérben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag (Kdria) BH2012.67. szamon kozzétett, Satel Gigyben hozott
eseti dontésére.

2.4. APanaszolt jogos érdekének fennallasa és rosszhiszem(iségének hianya



A Panaszolt domain névre vonatkozé jogos érdekének fennallasaval és rosszhiszemUségének hidnyaval
kapcsolatban el6adta, hogy a Panaszolt domain név annak igénylése id6pontjaban nem (itk6zott olyan
névbe, amely a Panaszos javara védett név volt, vagy amelynek hasznalatara a Panaszos jogosult volt
a vonatkozé magyar és kozosségi jogszabalyok alapjan.

A 2008. majus 22-én (a domain név Panaszolt részére delegaldsdnak id6épontjaban) a Panaszos
Magyarorszag terliletén sem a magyar, sem pedig a kozosségi jog altal védett névvel nem rendelkezett,
hiszen a Panaszos eurdpai unids védjegyét csak honapokkal a domain név regisztralasat kovetGen,
2008. augusztus 20-3an jelentette be. Kbvetkezésképpen, a domain név annak igénylése idépontjaban
nem volt azonos egy olyan névvel, illetve megtévesztGen sem hasonlitott egy olyan névhez, amely a
Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kozosségi jog altal védett név volt, vagy amelynek
haszndlatara ezen jogforrasok alapjan Panaszos jogosult lett volna.

A Panaszolt Regisztraciés Dontnoknek az <ezotv.hu> és a <douglas.hu> ligyekben hozott dontéseire
hivatkozassal el6adta, hogy a Regisztraciés Dontnok szamos dontésében megallapitotta, hogy a
domain név igénylését kovetben keletkezett jog nem lehet alapja az adott domain név visszavondsanak
vagy atruhdzasanak, az ugyanis a jogbiztonsag elvével sulyosan ellentétes lenne.

A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy jogos érdeke fliz6dik a domain név haszndlatdhoz [VESZ 10. pont
c) alpont].

A Panaszolt el6adta, hogy a PrestaShop OS szoftver magyar forditdsanak szerzGje, aki a Panaszos altal
is hivatkozott és becsatolt, a szoftverre vonatkozé Open Software License v. 3.0 felhasznalasi engedély
alapjan jogosult volt a program felhasznaldsara, igy a forditasanak elkészitésére és a forditds, mint
szdrmazékos mU kozzétételére és tobbszorozésére is. A Panszolt allaspontja szerint tehdt Panaszolt a
Panaszrél szold értesitést megelG6z6en jogszerlen hasznalta a domain nevet a PrestaShop nyilt
forraskddu szoftver felhasznalasi engedélye alapjan. A Panaszolt a domain név alatt talalhaté honlapon
kozzétette az altala elkészitett magyar nyelv(i forditast - mint a PrestaShop szoftveren alapulé
szarmazékos m(ivet - a magyarorszagi felhasznaldknak. A Panaszos emellett szervereket mikodtetett
a megfelel6 technikai hattér biztositasdhoz, illet6leg honlapjan kilonb6z6 tdmogaté szolgaltatasokat
kinalt és Ggyfélféorumot tartott fenn a magyar felhaszndalok részére

A PrestaShop webshop készit6 motort a Panaszolt tevékenysége tette elérhetGvé és egyben ismertté
a magyar piacon, a magyar nyelv( verzid elkészllte és a domain név alatti honlapon torténé
kozzététele nélkil ugyanis a magyar felhasznaldknak nem lett volna lehetGségiik az eredeti (francia
vagy angol nyelv(i) szoftver alkalmazasara és felhasznalasara vallalkozdsuk webshop feliiletének
elkészitéséhez.

A Panaszolt el6adta, hogy jelen domain jogvita kizarélag a Domainregisztracids Szabalyzat és a VESZ
keretei kozott birdlhatod el. A Panaszos azon allitasa, miszerint a Panaszolt a domain név igénylésével
és hasznalataval megsértette a PrestaShop Open Software License v. 3.0 felhasznalasi engedélynek a
licenszadé védjegyeire vonatkozo feltételeit, olyan szerz6désszegésre torténd hivatkozdsnak mindsiil,
amelynek elbiraldsa jéval meghaladja a jelen ADR eljaras kereteit.

A Panaszolt a fogyaszték megtévesztésével kapcsolatban el6adta, hogy a honlapjan egyértelm(ien
hivatkozik arra, hogy az eredeti PrestaShop szoftver a francia alapitdk altal kerilt kifejlesztésre. A
Panaszolt a magyar nyelv( forditas, mint szarmazékos md altala tortént elkészitésére pedig jogszerien,
a felhasznalasi engedéllyel is 6sszhangban utal a honlapjan. Az eredeti PrestaShop szoftverre torténé
hivatkozas, igy kiilondsen a ,,PrestaShop” megjel6lés honlapon térténd feltiintetése elengedhetetlen
ahhoz, hogy a szoftver, mint webshop készit6 motor eredetérél és mibenlétérél megfelel6
informdcidkkal lassa el a magyar felhaszndlékat. A magyar felhasznalék szamara tehat egyértelmd
(arrol megfelel6en tajékoztatva vannak), hogy a PrestaShop szoftver eredetileg a francia alapitok altal
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kerilt kifejlesztésre, és a Panaszolt hozzdjarulasat a magyar nyelvl forditds elkészitése és az egyes
kiegészit6 tamogatd szolgaltatdsok lizemeltetése képezi, azon tul a Panaszos és a Panaszolt kdzott
tovabbi egylttm(ikédés nincs. A felhasznaldk ilyen jellegli megtévesztése igy a jelen lGgyben nem
allapithaté meg.

A Panaszolt alldspontja szerint a VESZ 11. pont a) és c) alpontja értelmében bizonyitott a Panaszolt
jogos érdeke.

A Panaszolt a rosszhiszem(ségének hidnydval kapcsolatban el6adta, hogy a domain név igénylése
idépontjaban a Panaszos Magyarorszag teriletén nem rendelkezett olyan védett névvel, amelynek
hasznalatara jogosult lett volna, és amelynek hasznalatdt a Panaszolt szamara megakadalyozta volna.
Kiemelte tovdbba, hogy a rosszhiszemiiség ezen ténydllasa csak akkor allapithaté meg, ha (i) a
Panaszolt ilyen jellegli magatartasa bizonyithatd, amelyre vonatkozéan a Panaszos Panaszaban
el6adast nem tett és amelyet nem bizonyitott, vagy (ii) amennyiben a Panaszolt a domain nevet a
delegdlas id6pontjatdl szamitott legalabb két éven keresztlil nem megfelel6 mdédon hasznalta, amely
koriilmény a jelen esetben bizonyithatéan nem all fenn.

A Pnaszolt kifejtette, hogy a Panaszos a VESZ 12. pont c) alpontja szerinti rosszhiszem(iség fennallasara
és kozte és a Panaszolt kozott fenndllé dllitdlagos versenytarsi min6ségre utalt. Egyértelmlen
megallapithatd azonban, hogy a Panaszos és a Panaszolt a magyar piacon nem mindGsllhetnek
versenytdrsaknak. A versenytarsi min6ség megallapitasahoz ugyanis elengedhetetlen, hogy a Panaszos
a magyar piacon jelen legyen. A Panaszos azonban nem minésiil Magyarorszag teriletén bejegyzett,
magyarorszagi székhellyel rendelkez6 gazdasagi tdrsasdgnak, gazdasagi tevékenységet Magyarorszag
terilletén a PrestaShop név alatt nem végez. A Panaszos <prestashop.com> domain név alatt taldlhaté
honlapja—ugyan interneten keresztiil elérhet6 Magyarorszag teriiletén is — egyértelm(ien nem célozza
meg a magyar felhasznaldokat, kilonos tekintettel arra, hogy magyar nyelven nem elérhetd.
Koévetkezésképpen, a Panaszos és a Panaszolt kozott versenytarsi kapcsolat nem allhat fenn.

A Panaszolt vitatta a Panaszos azon érvelését is, miszerint a Panaszolt a Panaszos a — mint allitdlagos
versenytdrsa — tevékenységét kivanja a domain név hasznalatdval megzavarni. A Panaszos a magyar
nyelv(i verzié elkésziltérdl és a domain név haszndlatardl, igy a Panaszolt tevékenységérdl is évek 6ta
bizonyitottan tudomassal bir, mellyel szemben azonban csak 2023-ban, 15 év elteltével kivan fellépni.
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Panaszos tevékenységét a domain név igénylése és
hasznalata nem zavarta meg, a <prestashop.hu> domain név igénylésével sajat maga ugyanis ezen id6
alatt nem kivant a magyar piacon megjelenni. A Panaszos évek multan pedig nem hivatkozhat a
tevékenysége megzavarasara, hiszen a Panaszolt domain név hasznalatat toébb éven at eltlirte, holott
tudomasa volt réla. A VESZ 12. pont c) alpontja szerinti rosszhiszem(iség a fentiekre tekintettel nem
valdsult meg, illetve arra vonatkozdan a Panaszos szintén nem terjesztett elG bizonyitékot.

A Panaszolt a VESZ 12. pont d) alpontja szerinti tényallas tekintetében kifejtette, hogy a Panaszolt
jogszer(en tette k6zzé a honlapjan és terjesztette a PrestaShop szoftver forditdsat, melyre egyrészrél,
mint a szdrmazékos mU szerz6je, mdsrészrdl pedig az eredeti program felhaszndlasi engedélyében
foglaltak szerint jogosult volt. Tovdbbd, a Panasz targyat képez6 domain név annak igénylése
id6pontjaban Magyarorszag tertiletén nem volt 6sszetéveszthetd olyan névvel, amelynek hasznalatéra
a Panaszolt jogosult lett volna. Kovetkezésképpen, a VESZ 12. pont d) alpontja szerinti rosszhiszem{(iség
a Panaszolt tekintetében szintén nem allapithaté meg.

3. Panaszos észrevétele

A Panaszos észrevételében el6adta, hogy a Panaszos a Tpvt. 6. §-ara valé utalasa kizardlag a Panaszos
névhaszndlati jog kérében tortént. A Panaszos nem kérte a regisztracidos dontnokot, hogy dontsén a
jellegbitorlas targyaban és nem is kell az alapjan eljarnia. Nem jelenti a birdsagi ut kikeriilését az, ha a
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regisztraciés dontnék nem a jellegbitorlas kérdésében foglal alldst, hanem kizarélag abban a
kérdésben, hogy a , Prestashop” a Panaszos lizletjelz6je, kereskedelmi neve és markaneve 2007 6ta. A
Panaszos a belenyugvassal kapcsolatban elGadta, hogy a jelen eljarasban nincsen arra maéd, hogy a
regisztraciés dontnok a belenyugvassal kapcsolatosan hivatkozott jogszabalyi helyekre vagy
jogesetekre alapitottan hozza meg a dontését.

A Panaszos allaspontja szerint a VESZ 10. pontja nem allit fel olyan korlatozast, amely kizdrna, hogy a
Panaszos a domain regisztraciét kévetGen (jelen esetben 3 hdnappal kés6bb) bejelentett védjegye
alapjan ne Iéphetne fel a domain név hasznalatdval szemben. A Panaszos szerint a VESZ 10. pontjanak
szerkezetébdl egyértelmden kitlinik, hogy a 10. b) pontot elkilonitette a 10. a) ponttdl igy [kiilon pont
és ,vagy” sz6 hasznalata az ,és” sz6 helyett, amely konjunktiv feltételrendszerre utalt volna] a 10. a)
pontban megjelend ,igénylés id6pontjaban” megkdtés a 10. b) pont esetében nem alkalmazandd. A
Panaszos utalt arra is, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10.1.5. pontja és Regisztracids
Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak 31. pontja is lehet6vé tett a kés6bbi védjegy alapjan torténd fellépést.
A ,igénylés id6pontjaban” kikotést ugyan a VESZ bevezette, de azt nem kell mind a 10. a) és 10. b) pont
alapjan figyelembe venni, hiszen ilyen elvarast mdas nemzetkozi szabdlyzatok sem allitanak fel
altalanosan. E korben szakcikkekre és az UDRP WIPO Jurisprudential Overview 3.0 megfelel6 pontjara
hivatkozott.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt sajat el6addsa alapjan is ismerte a Panaszost és szandékosan
valasztott olyan domain nevet, amely teljes egészében megegyezik a Panaszos uzletjelzGjével,
kereskedelmi nevével és markanevével a domain név regisztraciéjanak idépontjaban és 3 hénappal
kés6bbi els6bbségli eurdpai unids szévédjegyével.

A Panaszos el6adta azt is, hogy Panaszolt domain név alatt Gizemeltetett honlapja nem a PrestaShop
szoftver magyar forditdsanak a kozzétételét szolgdlja. A Panaszos szerint ahhoz, hogy a magyar
felhasznaldkhoz is eljusson a szoftver, nem sziikséges egy olyan név hasznalata, amelynek a Panaszos
ajogosultja. A domain név alatti honlap tartalma a Panaszos szolgéltatdsaival megegyez6, a PrestaShop
szoftvert kiegészitd fizet6s szolgaltatasokat kinal a felhasznaldk szamara.

A Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt a domain név alatti honlapot Ugy alakitotta ki, hogy a felhasznaldk
valamilyen kapcsolatot feltételeznek kozte és a Panaszos kdzott. A Panaszolt rosszhiszeml(isége
korében ismételten utalt a pingvint dbrazold, 013916804 lajstromszamu eurdpai unids abras védjegy
haszndlatara. A Panaszos szerint a Panaszolt szamtalan mddon utalhatott volna a PrestaShop
szoftverre anélkiil, hogy azt a domain névben hasznalja és nyilvanossagra tudta volna hozni a szoftver
magyar forditasat illetve fel tudta volna kinalni a szolgdltatasait. A Panaszolt ehelyett szandékosan egy
olyan domain nevet valasztott, amirél tudta, hogy annak haszndlatdra a Panaszos jogosult.

A versenytdrsi minGséggel kapcsolatban a Panaszos el6adta, hogy a Panaszolt — tévesen — Ggy allitja be
magat, mint az egyediili vdllalkozds, aki magyar PrestaShop hasznaldok szdmara szolgdltatast nydjt. A
Panaszolt utalt arra, hogy szamtalan magyar ligyféllel rendelkezik. Ennek alatdmasztasaul mellékelt
egy statisztikdkat, amely dallitdsa szerint mutatja a magyar PrestaShop felhasznalék szdamanak
alakuldsat, valamint csatolta a szamviteli rendszerébdl lekért adatokat, amely dllitasa szerint mutatja,
hogy az évek soran milyen lgyfél részére keriilt szamla kiallitasra az egyes években. Ezen kivil a
Panaszos csatolt egy kimutatast, amely allitdsa szerint a Panaszolt altal fejlesztett kiegészité szoftver
(addon) magyar felhasznalok altali felhasznaldasat mutatja illetve csatolt egy listat, mely allitdsa szerint
magyar PrestaShop felhaszndldk listajat sorolja fel. A Panaszos allaspontja szerint a fentiek alapjan
egyértelm(ien megdllapithatd, hogy a Panaszos hataron atnyuld szolgaltatds keretében magyar
vallalkozdsok részére is nyujt a PrestaShop szolgdltatdsokat, igy a Panaszos és a Panaszolt
versenytarsak.

4. A Panaszolt valasza a Panaszos észrevételeire
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A Panaszolt az érdemi védekezésben foglalt ténybeli és jogi el6adasat valtozatlanul fenntartotta és
kérte a Panaszos panaszanak elutasitasat.

A Panaszolt ismételten hivatkozott belenyugvasra, kifejtette, hogy alldspontja szerint a Panaszos nem
vitatta a belenyugvas fenndllasat, igy — bar a belenyugvas tényének megallapitdsa birdsagi utra tartozik
— a Panaszos az eurdpai unids védjegyére alapitottan mar nem léphet fel sikerrel a domain név
hasznalataval szemben.

A Panaszolt kifejtette, hogy a Regisztracios Dontnék mar az Gj VESZ 10. a) pontja ,igénylés
id6pontjaban” feltételének bevezetése el6tt a jogbiztonsag és a szerzett jogok védelmének elvével
sulyosan ellentétesnek mindsitette mind az a) pont, mint pedig a b) pont szerinti késébbi jogok, igy egy
kés6bbi védjegy alapjan vald visszavonasat vagy atruhazasat a kordbban igényelt (és jelen esetben mar
korabban hasznalt) domain névnek.

Tovabba, a Panaszos altal hivatkozott szakcikkek szintén nem tartalmaznak olyan plusz informaciét,
ami a fenti gyakorlattal ellentétes megallapitdsokra vezetne, az Uniform Domain-Name Dispute
Resolution Policy (UDRP) a .hu ccTLD-vel kapcsolatos jogvitakra nem alkalmazandé.

A Panaszolt kifejtette azt is, hogy nem vildgos, hogy a Panaszos pontosan mire alapozza azt az allitasat,
hogy az Uj VESZ pontosan azért kerllt ilyen mddon atalakitdsra, hogy olyan Ugyekben, ahol
egyértelm(ien a Panaszos rendelkezik védjeggyel, de az valamilyen oknal fogva késébbi, mint a domain
regisztraciénak az id6pontja, ne jarjon a panasz automatikus elutasitasaval. Ugyanis ez sem a VESZ
szovegezésébdbl, sem a Regisztrdcids Dontnok gyakorlatdabdl, sem pedig az altala hivatkozott
forrasokbdl nem kovetkezik.

A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatban megismételte a kordbbi el6adasait, csatolta a
magyar nyelvl Prestashop férum 2008. juliusi Iétrehozasat kdvetéen elérhetd kezdeti tartalomrdl,
majd pedig 2015. juliusi tartalmarédl a The Wayback Machine segitségével készitett
képernyé6felvételeket. A Panaszolt hivatkozott arra is, hogy magyar nyelvli termékismertetSket
készitett szovegesen és vided formdjaban, az egyik ilyen YouTube platformon kozzétett vided
megtekintési ratdirdl készilt képernyéfelvételt csatolt. EIGadta, hogy 2008. majus és 2010. julius kozott
megkozelitéleg 1700 darab, a webshop motorra vonatkozé e-mailes megkeresést valaszolt megilletve
el6adta, hogy szervereket miikodtetett a megfelel6 technikai hattér biztositdsdhoz, melynek
eredményeként 2008 majusa 6ta Uzemzavar és kimaradas nélkil mikodtette a domain név alatt
talalhato weboldalt.

A Panaszolt szerint a fentiekre tekintettel sem értelmezheté a panaszos azon allaspontja, hogy a
Panaszolt a honlapjan nem a magyar nyelvi verziot teszi k6zzé, hanem fizetGs szolgaltatasokat kinal.
A Panaszolt ugyanis azzal a céllal regisztralta a domain nevet és hozta létre a weboldalt, hogy az altala
készitett magyar forditast — amely csupan két évvel annak elkészilte utan keriilt a Panaszos altal
atvételre — a magyar felhasznaldk részére elérhetévé tegye, illetve tdmogato szolgaltatasokkal segitse
awebshop motort hasznalé vdllalkozasokat. A Panaszolt tehat a domain nevet tisztességesen hasznalta
és annak hasznalata sordn olyan személyes és anyagi raforditdsokat eszkozolt a weboldal
m(ikodtetéséhez, amely a domain névre vonatkozd jogos érdekét kétségkivil megalapozza.

A Panaszolt rosszhiszem(ségének hianyaval kapcsolatban el6adta, hogy a VESZ 12. pont b), c) és d)
alpontok szerinti rosszhiszem(ségre utald koriilményeket a Panaszos tovdbbra sem bizonyitotta.
Tovabba, az a kérilmény, hogy a Panaszos a domain név igénylése id6pontjaban Franciaorszagban
cégnév és védjegy formajaban a PrestaShop megjel6lésre jogosult volt, még nem alapozza meg a
Panaszolt rosszhiszem(ségét, hiszen ezek a jogok Magyarorszag teriiletén nem jelentettek kizardlagos
oltalmat a Panaszosnak.



A versenytarsi mindséggel kapcsolatban a Panaszolt tovabbra is azon az allasponton volt, hogy a
versenytarsi mindség megdllapitasa joval meghaladja a jelen eljaras kereteit, annak mindgsitésére
vonatkozdan ugyanis a versenyhatdsag vagy birdsag is kiterjedt bizonyitast végez, igy a regisztracids
dontnok a jelen tGigyben nincs abban a helyzetben, hogy annak fennallasat a jelen tgyben vizsgalja.
Hangsulyozta, hogy a Panaszos a magyar piacon a domain név regisztracidjakor és azt kovetSen sem
volt jelen, a magyar felhasznaldk részére — magyar nyelven elérhet6 honlap hidanyaban — kdzvetlendl
szolgaltatast nem kinal(t). A Panaszolt részletezte, hogy a Panaszos altal el6terjesztett statisztikak és
tablazatok milyen kiilonb6z6 okok miatt nem alkalmasak a Panaszos altal el6adott tények bizonyitdsara
illetve csatolt egy tablazatot, mely szerint a tdblazatban szereplé adatok vizsgdlatat kdvetSen azt
allapitotta meg, hogy a felsorolt magyar weboldalak 17%-a nem a PrestaShop motort hasznalja, illetve
24%-a nem elérhet6.

5. Déntés indokolasa
5.1. El6zetes megallapitasok

A dontnok eldljaréban megjegyzi, hogy mint alternativ vitarendez8 férumnak kizarélag a .hu felsé
szint domain ald delegalt domainvitdkkal kapcsolatban van hatdskore eljarni és dontést hozni. igy
jelen eljarasnak nem lehet targya sem a védjegybitorlds (és a belenyugvas fennallasa), sem a
jellegbitorlas megallapitasa, mivel ezek a vitak kizardlagos birdsagi hataskorbe tartoznak, valamint
joval részletesebb és kiterjedtebb bizonyitast és jogértelmezést feltételeznek. Amint arra a Panaszolt
is ramutatott, a VESZ 24. és 25. pontjai alapjan a dontndk a Panaszos és a Panaszolt irasbeli
el6terjesztései, becsatolt bizonyitékai, valamint az interneten nyilvdnosan elérheté informdacidk
alapjan hozza meg a dontését.

5.2. A Panaszos jogai

A VESZ 10. pontja és a Domainregisztracids Szabalyzat 8.7. pontja szerint:

LA domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litkézik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy kéz6sségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

c¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdiien térténik.”

A Panaszos érvelése szerint a ,PrestaShop” szddsszetételt, mint Uzletjelz6t, kereskedelmi nevet és
madrkanevet 2007 6ta hasznalja. Ezen kiviil az igy ténydlldsa alapjan megallapithatd, hogy a jelen
eljdrassal érintett domain név regisztracidjara 2008. majus 22-én keriilt sor, tehat Panaszos
(Magyarorszagon oltalom alatt nem 4allé) francia nemzeti védjegyének elsGbbsége utan, de a
(Magyarorszagon is oltalom alatt alld) eurdpai unids védjegyének els6bbsége elbtt.

Az eljaras sordn nem volt vitatott, hogy az eljarassal érintett domain név .hu ccTLD el6tte része azonos
a Panaszos szévédjegye(i) altal védett megjeldléssel.

A Panaszolt érvelése szerint azonban a VESZ 10. pontjanak értelmezése szerint a domain név
igényléséhez képest késSbbi védjegy alapjan nem lehet fellépni egy kordbbi domain névvel szemben.
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E kérben a dontnok megjegyzi, hogy a korabban hatalyos Regisztraciés Dontnok Eljarasi Szabalyzatanak
29. pontja megengedte a kés6bbi védjegy alapjan vald fellépést és az URDP eljardsokban is elviekben
lehetséges kés6bbi védjegy alapjan fellépni egy korabbi domain névvel szemben. Meg kell azonban
jegyezni, hogy ezek a szabalyok jelen eljarasban nem alkalmazhatok.

A dontnok alldspontja szerint a VESZ 10. pontjanak szovegezése nem egyértelm(, ugyanis eltérd
értelmezések lehetnek, hogy az ,igénylés idépontjdban” kikotés a 10. pont b) alpont esetében
alkalmazhatd-e. Az eljaré dontnok ezért a Jogi Tanacsado Bizottsaghoz fordult a VESZ 10. pontjanak
értelmezésével kapcsolatban. A Jogi Tanacsadd Bizottsag irdnymutatdsa alapjan a VESZ 10. pontjat ugy
kell értelmezni, hogy a VESZ 10. pont a) alpontban megjelend ,igénylés idépontjadban” kikotés a 10.
pont b) alpontja esetében nem alkalmazandé. Mindezek alapjan a dontndk megallapitotta, hogy jelen
esetben fennall a VESZ 10. pont b) alpont szerinti koriilmény, tehat a domain név azonos egy olyan
névvel vagy megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amelynek haszndlatdra a panaszos valamely
magyar vagy kozosségi jogszabaly alapjan jogosult.

5.3. A Panaszolt jogos érdekének fennallasaval kapcsolatos megallapitasok

A VESZ 11. pontja szerint ,[a]z adott domain név haszndlatdhoz fliz6dé jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelelé
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.”

A Panaszolt védekezése szerint a VESZ 11. pont a) és c) alpontjai alapjan jogos érdeke fliz6dik a domain
név hasznalatahoz.

A VESZ 11. pont a) alpontjaban foglalt esettel kapcsolatban az eljaré dontnok allaspontja szerint az a
tény, hogy a Panaszolt a webaruhazmotor els6 magyar forditdsaban, mint szerzi jog altal védett md
|étrehozasaban kézrem(ikodott, még nem alapozza meg a Panaszolt jogat vagy jogos érdekét a domain
névhez. A vonatkozd licenc ugyanis nem terjedt ki arra, hogy a licenc alapjan a Panaszolt jogosult lenne
a Panaszolt a panaszolt cégnevével és/vagy védjegyével azonos domain név regisztracidjara (lasd a
Panasz 9. szamu mellékleteként csatolt Open Software License v. 3.0 dokumentum 4. pontjat). Ennek
megfelel6en a dontnék a VESZ 11. pont a) alpontjdban meghatarozott feltételeket nem taldlta
megallapithatonak.

A VESZ 11. pont a) alpontjaban foglalt esettel kapcsolatban a dontndk megjegyezi, hogy az eljarassal
érintett domain név alatti honlapon nem csupdn a Panaszolt webaruhdzmotorjanak magyar nyelvd
forditasat teszi kozzé, hanem egyéb szolgaltatdsokat is kindl. A honlap grafikai kialakitdsa, a honlapon
szerepld leirasok, a Panaszos pingvint dbrdzold adbras védjegyének haszndlata a dontnok alldaspontja
szerint azt a benyomast kelti, hogy Panaszos és a Panaszolt k6zott valamiféle kapcsolat all fenn. Ennek
megfelel6en a dontndk a VESZ 11. pont c) alpontjdban meghatdrozott feltételeket sem talalta
megallapithaténak.

A dontnok a fentiekre tekintettel osztotta a Panaszos azon allaspontjat, hogy jelen ligyben a domain

név visszavonasanak a VESZ 10. pont c) alpontja szerinti masodik, konjunktiv feltétele, azaz a
névhez/megjel6léshez vald jog vagy jogos érdek hidnya is megallapithatd.
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5.4. A Panaszolt rosszhiszem(isége

A VESZ 12. pont b), c) és d) alpontjai szerint ,[a] domain név igénylésével vagy haszndlatdval
kapcsolatos rosszhiszem(iséq kiilbnésen abban az esetben bizonyithatd, ha:

(...)

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jelleqgli magatartdsa bizonyithatd; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjdtdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem

megfelel6 médon haszndltdk; vagy

c¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljdk, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgydt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve bdarmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio
alapozza meg.”

A VESZ 12. pont b) alpontjaval kapcsolatban a déntndk osztotta a Panaszolt azon allaspontjat, hogy a
rosszhiszem(iség ezen tényallasa csak abban az esetben allapithaté meg, ha az i) és ii) alpontok szerinti
feltételek fennallnak. Az eljards iratai és a felek el6adasai alapjan a dontndk arra jutott, hogy a
Panaszos nem bizonyitotta, hogy a domain nevet azzal a céllal igényelték, hogy megakaddlyozzak, hogy
a Panaszos az érintett nevet egy annak megfelel6 domain névben felhasznalja. A rendelkezésre alld
informdcidk szerint ugyanis nem volt megallapithatd olyan panaszolti magatartasmintdzat, amely ezen
esetkor fenndllasat igazolna, a Panaszolt nem igényelt tébb olyan domain nevet, mely a Panaszolt
védjegyeit bitorolnd. A dontnok jelentéségét tulajdonitott a Panaszolt azon allitasanak is (melyet a
Panaszos nem vitatott), hogy a Panaszos évek 6ta tudott a domain név regisztracidjardl és a Panaszolt
volt igazgatdja, valamint a Panaszos kozott 2013-ban emailvaltds tortént, de a Panaszos nem
kifogasolta a domain név regisztraciojat. A fentiek alapjan a dontnék nem taldlta bizonyitottnak a VESZ
12. pont b) alpontja szerinti rosszhiszem(iség fennallasat.

A VESZ 12. pont c) alpontja szerinti esetkorrel kapcsolatban a dontnék megjegyzi, hogy a felek kézott
vitds volt, hogy a Panaszos és a Panaszolt egymas versenytarsai-e. A dontndk allaspontja szerint a
versenytdrsi mindség megallapitdsdhoz nem a jellegbitorlas vizsgdlata soran hasznalt fogalombdl kell
kiindulni, hanem VESZ érintett pontja értelmében versenytarsnak tekinthet6k az olyan személyek, akik
egyidejlileg azonos mlkodési teriileten egyazon vev6kor megszerzéséért kiizdve tevékenykednek. Bar
a dontnok részben osztotta a Panaszos altal csatolt a bizonyitékokkal kapcsolatban a Panaszolt 2023.
marcius 29-ei észrevételében foglaltakat, a dontnok a felek honlapjai alapjan ugy véli, hogy mivel a
felek egymds szolgdltatasaival részben megegyez6, a Prestashop szoftverhez kapcsolddd kiegészitd
szolgdltatdasokat nyujtanak, a felek egymas versenytarsai. Mindazonaltal a csatolt bizonyitékok nem
utalnak arra, hogy a felek egymas szakmai tevékenységét megzavartak volna, igy a dontnok nem taldlta
bizonyitottnak a VESZ 12. pont c) alpontja szerinti rosszhiszem(iség fennallasat.

A VESZ 12. pont d) alpontja szerinti esetkorrel kapcsolatban a dontnék megjegyzi, hogy a felek altal
el6adottakbdl nyilvanvald, hogy a Panaszolt a domain név igénylésekor tudott a Panaszos
tevékenységérdl és a domain név .hu el6tti tagja azonos a Panaszos cégnevével és védjegyeivel. A
dontok allaspontja szerint a Panaszolt a domain nevet azért regisztraltatta és hasznalta, hogy
kereskedelmi haszonszerzés céljabdl szandékosan vonzza az internetfelhasznaldkat a weboldalara. A
fentiekben kifejtettek szerint a fogyasztok a domain név alatti tartalom alapjan tévesen azt hihetik,
hogy a Panaszos és a Panaszolt kozott valamiféle kapcsolat all fenn, és az 6sszetévesztést a Panaszolt
internetes honlapjan hirdetett szolgdltatds alapozza meg. A dontndk a fentiek alapjan osztotta a
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Panaszos azon allaspontjat, mely szerint a VESZ 12. pont d) alpontja alapjan a Panaszolt
rosszhiszem(isége megallapithato.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keril, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasdra e déntés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kévet6 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy altala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartdasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkuildésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi Szabdlyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerdl.

Kelt: Budapest, 2023. majus 3.

dr. Mez6 Barnabas
Dontnok
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