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A kiloutou.hu domain név hasznalataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: KILOUTOU
Panaszolt: Magdnszemély
Ugyszam: RD2023010

A Regisztraciéos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré déntnok a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztraciés Szabalyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A Dontnok a KILOUTOU Panaszos altal a kiloutou.hu domain név targyaban el6terjesztett kérelmét
alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl vald visszavonasat és a Panaszos
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javara torténé atruhazasat.

Indokolas:

I.Panasz:

A Panaszos, a Kilotou egy tébb évtizedes multtal rendelkez6 francia alapitasu tdrsasag, amely
napjainban Eurdpa szerte jelen van és piacvezet6 - tobbek kozott - a szerszam-, és gépipari
berendezések, valami butorok, illetve kiilonb6z6 beltéri elemek kdlcsonzése teriiletén. A Kilotou nevet
cégnévként és kereskedelmi névként is hasznalja a piacon.

A Panaszos a Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10. 2. pontja értelmében kérelmet terjesztett el6
a kiloutou.hu domain név domain haszndlétdl vald visszavondsa és a Panaszos részére torténd
atruhazasa irdnt a Panaszos kordbbi els6bbség(i védjegyjogara hivatkozott.

Kérelmében elGadta, hogy kizardlagos jogosultja tobbek kozott a 2003. augusztus 21. napi els6bbségl
003332814 lajstromszamu "KILOUTOU” szé eurdpai unids védjegynek, amelynek a Nizzai osztalyozas
szerint2.,3.,7.,8.,9,,11.,12,, 16, 21., 16., 21,, 35,, 37., 38.,39.,40.,41.,42., 43., 44., és 45. osztalyok
vonatkozasaban kizardlagos hasznalati jogait élvezi, a lajstrom kivonatot mellékelten ennek igazolasdra
csatolta. El6adta, hogy a hivatkozott védjegy érvényes, Magyarorszagra 2004. mdjus 1. napjaval
(Eurdpai Unids csatlakozas) a hatalyos magyar és eurdpai unids jogszabalyok alapjan is védetten
hatalya kiterjed.

A Panaszos kérelmében azt is el6adta, hogy a "KILOUTOU” megjel6léssel azonosan a .com., a .fr. illetve
a. it. kiterjesztésl domain neveknek is hasznaldja.

Kérelmének alatdmasztasara hivatkozott a Panaszos a DRSZ.10.2.3., 2.2.1., 2.2.2., 2.3.2., valamint
2.3.2. a.) és b.) pontjaira, valamint, a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat (VESZ) 10. pontjara, annak a.)-
c.) alpontjaira és a VESZ 11. pontjara és annak a.)-c.) pontjaira, amelyek alapjan kérte az eljards



egyszemélyes dontnoki eljaras keretében torténd lefolytatdsat vallalva azt, hogy a helyt add dontés
esetén a DRSZ.7.1.a.) és c.) pontjaiban irt feltételeknek megfelel6en igénylést fog benyujtani.

Egyebekben a Panaszos csatolta a kérelmében el6adottak igazolasara szolgald okiratot bizonyitékait.

Il.Panaszolt érdemi védekezése:

A Panaszolt védekezésére el6adta, hogy a www.kiloutou.hu domain mar tobb éve sajat nevén
regisztralta, de azt egydltaldn nem hasznadlta. El6adta azt is, hogy miel6tt a .hu kiterjesztésli domaint
regisztralta volna Magyarorszagon az mar a ,tulajdonat” képezte 2010 éta egy francia honlapon
(société LWS). A Panaszolt a kérelmében el6adottak igazoldsara szolgdlé okiratot, bizonyitékot
azonban nem csatolt érdemi védekezéséhez.

lll.Panaszos észrevétele:

A Panaszos kérelmét valtozatlanul fenntartotta és el6adta, hogy alldaspontja szerint a Panaszolt
valasziratdban semmilyen relevéns koriilményre, indokra nem hivatkozott, amely érdemben vitatnd a
Panaszos targybeli domain név tekintetében el6terjesztett kérelmének megalapozatlansagat.

IV.D6ntés indokolasa:

A DRSZ 10.3. pontja alapjan az Alternativ Vitarendezés Forum a domain név regisztracidjanak
visszavonasat vagy a Panaszos javara torténd atruhazasat rendeli el, ha domain igénylése / hasznélata
a DRSZ-be Utkozik. A DRSZ 10.4. pontja alapjan a Panaszolt javdra jogos érdek, illetve terhére a
rosszhiszemUiség megallapitasanak részletes szabalyait a VESZ tartalmazza.

A VESZ. 9. pontja szerint ,...mennyiben feltételesen regisztrdalt domainnel szemben keriil a panasz
benydujtdsra, ugy Domain déntndki eljdrds, amennyiben regisztrdlt domainnel szemben keriil a panasz
benydjtdsra, ugy Regisztrdcids déntnéki eljdrds indul. A Domain déntnéki és a Regisztrdcids déntnoki
eljdrdsra vonatkozo kézds eljardsi szabdlyokat jelen eljdrdsi szabdlyzat I. fejezete tartalmazza, az egyes
eljdrds tipusokra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Il- Ill. fejezetek...”

A VESZ 10. pontja értelmében a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztracids Szabalyzatba
Utkozik kiilonosen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztGen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zésségi jog dltal

védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjan jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
flizédne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszem{(ien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien térténik.

A VESZ 11. pontja alapjan az adott domain név hasznalatdhoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:



a) a Panaszolt a panaszrol szélo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfeleld nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek vald tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A Regisztracids Dontnok a VESZ 25. pontja szerint a Panaszos irasbeli nyilatkozata, a csatolt
bizonyitékok és a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban, tovabbd az interneten nyilvanosan
elérhet6 informacidk alapjan hozta meg dontését. A VESZ 21. pontja szerint az érdemi eljaras
megkezdését kovetben a panasz megkiildésre keriil a Panaszolt részére, amellyel szemben a Panaszolt
bar valaszt benyujtott, azt sem okirattal, sem bizonyitékkal nem tamasztotta ald. Mind ezektél
flggetlenil a szabdlyzat értelmében a dontéshozatalnak akadalya nem volt.

A Regisztraciés Dontnok el6szor azt vizsgalta a VESZ 10. pont a.) és b.) pontjaira tekintettel, hogy a
Panaszosnak van-e hazai vagy k6zosségi jog altal biztositott jogosultsaga a domain név hasznalatara.

A Regisztracids Dontnok a nyilvantartdsi adatokbdl és a csatolt okiratokbdl megallapitotta, hogy a
Panaszolt altal regisztralt és haszndlt domain név azonos a Panaszos altal hasznalt cégnévvel.

A cégnéven tulmen6en azonban a Regisztracids Dontok lényegesebbnek azt taldlta, hogy a
nyilvantartds (EUIPO) adataibol megallapithatd, hogy a Panaszos az aldbbi érvényes, él6 és
lajstromozott védjegyek tekintetében bir kizardlagos jogokkal:

Megjeldlés Lajstromszam Bejelentés napja Nizzai osztalyozas
KILOUTOU (sz06) 003332814 21/08/2003 2,3,7,8,9,11, 12, 16,
21, 35, 37, 38, 39, 40,
41,42,43,44,45
003393634 21/08/2003 2,3,7,8,9,11, 12, 16,

‘ .b«ubu 21, 35, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45

(dbras)

015036759 25/01/2016 2,3,6,7,8,9,11, 12,
16, 17, 21, 35, 37, 38,

39, 40, 41, 42, 43, 44,
45

KaLouToUu

(dbras)

Bar a Panaszos egyedil a ,KILOUTOU” szé eurdpai unids védjegy vonatkozasaban hivatkozott
kizardélagos jogaira és ez elégnek is bizonyult, a Regisztraciés Dontok allaspontja szerint a fentiek
alapjan az is megallapithatd, hogy a fenti két abras védjegy tekintetében is fennall a szévédjegyen

< sz



a hasznalatat tekintve. Azok széelemi |ényegi része, mely abrazolasra keriilt ugyanis, mind a két abras
védjegy tekintetében is azonos/hasonld (a ”KI” szétag mellett) a kérelmezett domainnel (kiloutou.hu).

Tekintettel arra, hogy a Panaszolt a ,, KILOUTOU” sz6 hasznalatdnak jogadt nem igazolta érdemben, a
Regisztraciés Dontndk a nyilvdnosan elérhet6 adatbdazisukba végzett kutatds alapjan pedig
megallapitani nem tudta, hogy a domain regisztracié sordn milyen korabbi jogara alapitotta a
regisztracid/haszndlat alapjat képezé joganak szerzését és gyakorlasat a .hu kiterjesztés(i domain
tekintetében, a Regisztraciés Dontnok azt tudta megallapitani a Panaszolt érdemi védekezése
hidnydban, hogy arra joga valdszinlsithet6en nem volt és a Panaszos sem jogositotta erre.

A Panaszos ugyanis arra egyértelmden nyilatkozatott tett és ezt a Panaszolt sem céfolta, vagy csatolt
ellenkez6 bizonyitasra alkalmas bizonyitékot, nyilatkozatot sem tett ekdrben, hogy a Panaszostodl
kordbbi jogot a név hasznalatdra a Panaszolt szerzett volna s6t, a Panaszos akként nyilatkozott
kérelmében, hogy a felek kdzott semmilyen Uzleti kapcsolat nem allt fenn sem a domain igénylését
megel6z6en, sem azt kovetGen, nem jarult hozzd annak sem az igényléséhez, sem a hasznalatahoz.

Fentiekre tekintettel a Regisztraciés Dontnok megallapitotta, hogy a VESZ 10. a.) és b.) alpontjaban
irtak fennallnak tekintettel arra, hogy az egyértelmlien megdllapithaté volt a vita targyat képezd
domain tekintetében, hogy annak igénylésének idépontjaban a KILOUTOU” szé, mint megjeldlés
tekintetében azonosan/megtévesztéen hasonldéan tobb védjeggyel is bir a Panaszos, amely(ek)
kizardlagos jogokat biztosit(anak) szamara a magyar/k6zosségi jogszabalyok alapjan arra, hogy a
fellépjen, tekintettel arra, hogy a regisztracié és a haszndlat is a DRSZ-be ltkozik egyértelm(ien.

Osztva a Panaszos allaspontjat, a Regisztracidés Dontnok ugy véli és ehelylitt megjegyzi, hogy a domain
név tekintettel arra, hogy az bet( és sz szerint is megegyezik a Panaszos sz6 védjegyével, a vitatott
domain névben torténd feltlintetése és hasznalata sértheti a védjegy kizdrdlagos hasznalatdhoz f(iz6d6
panaszosi jogokat és gyanithatéan a Vt 27.§-ba megjel6lt védjegybitorlast is megvaldsithatja a
Panaszolt.

A Dontnok utal ehelyltt a Védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmardl szold 1997. évi Xl. torvény (Vt.)
12. §-ra, amely a védjegyjogosult jogait taglalja, illetve a Vt. 27. § (1) bekezdésére, mely szerint
,Védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet
jogosulatlanul hasznalja.”

A Regisztraciéos Dontnok ezt kovetben azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil

igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fiiz6dne.

A Regisztraciés Dontnok el6tt a VESZ 11. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok
barmely fordulatanak fennalldsa esetén a domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek a Panaszolt
javara megallapithato, ezért szlikséges ennek a kérdésnek a megvizsgalasa.

Regisztracidés Dontnok elészor is megallapitotta, hogy a Panaszolt a domain nevet ,,.hu” kiterjesztéssel
a WHOIS adatok szerint 2021-08-28-an regisztraltatta, sajat honlapot ezen domain alatt azonban nem
lizemeltet, a Panaszolt maga is akként nyilatkozott, hogy azt egyaltalan nem hasznalta.

A Regisztracidos Dontnok a rendelkezésére allé panaszolti nyilatkozat alapjan azt tudta megallapitani,
hogy a vélelem amellett all, hogy hogy a VESZ 11. a) pontjaban jelolt feltételek nem allnak fent, mert
a Panaszolt a panaszrél sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel
nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszerlen valészinl nem hasznalta, azt
nem is igazolta az eljarasban holott az érdekében allt volna.



A Regisztracids Dontnok a VESZ 11. b) pontjaban jelolt feltételek tekintetében azt is megallapitotta,
hogy nem dllnak fent az ott irtak, a Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név kodzismert
elnevezése lenne.

A Regisztracios Dontnok a Panaszolt érdemi védekezésének hidnydban végll ekoérben azt is
megallapitotta, hogy a Panaszoltnak nem elnevezése a domain, azzal azonos védjeggyel nem
rendelkezik, és azt sem igazolta, hogy a konkrét domainnek megfelel6 nevet aruk vagy szolgaltatdsok
felkinalasaval kapcsolatban jogszertien hasznalta volna a KILOUTOU szét. igy a VESZ 11. c) pontjaban
jelolt feltételek sem allnak fent, mert a felek nyilatkozatai és a Panaszos csatolt okirati bizonyitékai és
a weboldalak megtekintése és Osszehasonlitdsa utdn megallapithatd, hogy nem tisztességesen
hasznalja a domain nevet a Panaszolt, igy fennall annak veszélye, hogy a felhasznaldk megtévesztését,
illetve a Panaszos jo hirnevének sérelmét meg tudja valdsitani a vitatott domain hasznalatdval. Azt a
Panaszolt pedig egyaltaldan nem vitatta, hogy a Panaszos jogai kimeriiltek volna osztalyok, vagy
territorialitds tekintetében, erre semmilyen célzast sem tett, nem nyilatkozott, bizonyitékot nem
szolgaltatott az eljarasban.

A Regisztracios Dontnok fenitek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban jelolt feltételek

nem allnak fent, igy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz jogos érdeke fliz6d6tt
volna.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljak, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzdsara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kovetd 60 napon belil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy dltala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantartd részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mdodon megkuldésre keril jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezé Férum Eljarasi Szabalyzatdban
foglaltak szerint kozzétételre kerul.

Kelt: Budapest, 2023. majus 4.

Név: dr. S. Horvath Agota
Dontnok



