Magyarorszagi Internet Szolgaltaték Tanacsa Tudomanyos Egyesiilete
Alternativ Vitarendez6 Férum
Regisztracids Dontnoki eljaras

3/2023. (IV.24.) sz. dontés

A butor-signal.hu domain név hasznalatdval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos: SIGNAL Investments sp. z.0.0.
Panaszolt: Slevovymix.cz s.r.o.
Ugyszam: RD2023007

A Regisztraciés dontnoki eljarasban kijelélt egyszemélyben eljaré dontnék a fenti lgyszdmon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracios Szabalyzatnak tovdbbda a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a SIGNAL Investments sp. z.0.0. Panaszos altal a butor-signal.hu domain név targyaban
elGterjesztett kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé

77 7

visszavonasat és a Panaszos javara torténd atruhazasat.

Indokolas:
|.Panasz:

A Panaszos kérelmében elGadta, hogy egyrészrél a Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit
tarsasaguk és kapcsolt vdllalkozasanak cégnevéhez. Panaszos hivatkozott arra, hogy a Panaszos
tarsasag egy lengyel korlatolt felel6sségli tarsasdg, amely ,SIGNAL” megjelolés alatt butorok
kereskedelemével foglalkozik. A Panaszos és egy masik lengyel tarsasag, a SIGNAL Meble sp.z.0.0.
ugyanazon személy irdnyitdsa alatt allnak, igy kapcsolt vallalkozasnak tekintend6k. A Panaszos cégneve
SIGNAL Investments sp.z.0.0., kapcsolt vallalkozasanak cégneve SIGNAL Meble sp.z.0.0. Mindkét
cégnévben a SIGNAL a vezérszé, amely vezérszé megjelenik a Panaszolt domain névben <signal-
butor.hu> is. A butorkereskedelmi tevékenység kapcsan a SIGNAL széelemnek van megkiilonboztetd
képessége (mivel a butor, lengyellil ,meble” leird jellegl, az ,investment” sz6 pedig altalanos
kereskedelmi fogalomként nem bir megkiilonboztetd képességgel). A SIGNAL elem hasznalataval a
Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit tarsasag és kapcsolt vallalkozasanak cégnevéhez,
amelyet a magyar jog (és az eurdpai unids jog is) védelemben részesit.

A Panaszos hivatkozott arra is kérelmében, hogy a Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit
tarsasaguk és kapcsolt vallalkozdsa javara oltalom alatt all6 védjegyekhez is.

A Panaszos 2021. december 2-ei elsGbbséggel a jogosultia a 018614672 lajstromszamu

C )ébrés eurdpai uniés védjegynek a Nizzai Osztalyozds szerinti 20.

osztdlyban ,butorok fabdl, Konyhabutorokhoz fém, lvegbd6l és miianyagbdl, Gardrébszekrények,




Butoregységek, Komddok, fiokos szekrények, Szalonba vald asztalkdk, Asztalok, dohanyzdasztalok,
Karpitozott butor, Székek [Ulések], Kanapék, Flird6szobabutorok és Kerti butorok, Lakberendezési
targyak, Fogasok’ aruk, valamint a 35. osztalyban 'kereskedelmi informacids szolgaltatasok, Import-
export Ggynokségek, Kiskereskedelmi és nagykereskedelmi szolgaltatasok és Internetes eladasok a
kovetkez6 arukkal kapcsolatban: Butorok és Lakberendezési targyak” szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Panaszos elGadta, hogy 2004. szeptember 24. napi els6bbséggel jogosultja az R.188638

(SIGNAL)
lajstromszamu lengyel nemzeti 3abrads védjegynek is a Nizzai

Osztalyozds szerinti 35. osztalyban ,az aruk harmadik fél nevében torténd csoportositasaval
kapcsolatos szolgdltatdsok nyujtasa, amelyek Ilehetévé teszik a vev6 szamadara, hogy a
nagykereskedésben, valamint a butor- és irdszeraruhdzban megtekinthesse és megvasarolhassa az
arukat” szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Panaszos kapcsolt vallalkozasa, a SIGNAL Meble sp.z.0.0. 2019. aprilis 16-ai els6bbséggel jogosultja

(SIGNAL)

az R.326343 lajstromszamu meble lengyel nemzeti abras védjegynek a Nizzai
Osztdlyozds szerinti 25. osztdlyban ’‘butorok, nevezetesen: padok, asztalok, székek, agyak és
halészobabutorok, irodabutorok, fotelek, kanapék, ruhasszekrények, ruhafogasok és butorkiegészit6k’
aruk valamint a 35. osztdlyban "aruk csoportositasaval kapcsolatos szolgdltatdasok nyujtasa harmadik
felek szamara, hogy a vasarlok [athassak és megvasarolhassdk azokat egy nagykereskedésben, valamint
bator- és irdszeruzletben, kereskedelmi és import/export informacids szolgaltatasok, lizleti tanacsadas
kiallitasok és arubemutatok szervezése kereskedelmi céllal’ szolgaltatasok vonatkozasaban.

A Panaszos hivatkozott arra, hogy a fenti védjegyek domindns és megkilonbozteté képességgel
rendelkez6 eleme a SIGNAL széelem, az dbras elem (a széelemet korilolel§ keret) kiegészit6 jellegl és
6nmagaban nincs megkilonbozteté képessége. A R.326343 szamu védjegy ,meble” eleme az
arujegyzékben szerepl6 aruk és szolgaltatdsok tekintetében szintén leird jellegli. Ezen alapjan
megallapithatd, hogy a Panaszolt domainnév megtévesztéen hasonlit a Panaszos és kapcsolt
vallalkozasa javara oltalom alatt allé védjegyekhez, amelyeket a magyar jog (és az eurdpai unids jog is)
védelemben részesit.

A Panaszos beadvanyaban arra is hivatkozott, hogy kapcsolt véllalkozasa a hasznaldja a <signal.pl>
domainnévnek, amely alatt a Panaszos cégcsoportja ,,SIGNAL” mdrkanév alatt butorkereskedelmi
tevékenységét folytat. A Panaszos kapcsolt vallalkozdasa dltal hasznalt domainnév .pl orszagkdd el6tti
része a ,,signal” szobdl all. A Panaszolt altal hasznalt domainnév szintén tartalmazza ezt a sz6t, amelyet
csak egy leird jellegl széelem, a ,butor” széelem egészit ki.

A Panaszos hivatkozott arra is, hogy a Panaszolt a domainnevet anélkil igényelte, hogy a
névhez/megjeldléshez joga vagy jogos érdeke fliz6dne, e korben el6adta, hogy a Panaszolt egy 2013.
junius 17. napjan alapitott cseh korlatolt felel6sségl tarsasag. A Panaszos a ,SIGNAL” megjel6lés
hasznalatat nem engedélyezte a Panaszoltnak, tovabba el6adta, hogy a Panaszolt olyan korabbi joggal
sem rendelkezik, amely alapos okul szolgdlhatna ahhoz, hogy butorokkal kapcsolatos gazdasagi
tevékenysége kérében hasznalja a ,,SIGNAL” megjel6lést. Ennek ellenére a Panaszolt 2020. oktéber 12.
napjan regisztralta a <butor-signal.hu> domain nevet. Allitasa szerint a Panaszolt feltételezhetéen
kapcsolatban all a <butor-signal.hu> domain név alatt megjelené honlaptartalom valédi kialakitojaval,
a Kambing Trade s.r.o. lengyel butorkereskedelmi tdrsasaggal és a Kambing Trade Kft. magyar
tarsasaggal, melynek egyetlen tagja a Kambing Trade s.r.o.



A Panaszolt domain név alatt megjelen6 honlap valédi lizemeltet6je nem a domainnév hasznaldja,
hanem a Kambing Trade s.r.o., egy masik cseh tdrsasdg. A Kambing Trade s.r.o. tarsasaggal a Panaszos
2015 utan tzleti kapcsolatban allt, amelynek soran a Panaszos a Kambing Trade s.r.o. részére butorokat
adott el, tovabbforgalmazas céljabdl Szlovakidban, Csehorszagban és Magyarorszagon.

A Panaszos 2021. augusztus 8. napjan kelt e-mailjében mar jelezte a Kambing Trade s.r.o.
munkatdarsanak, hogy nem jarul hozza ahhoz, hogy a Kambing Trade s.r.o. feltlintesse a , SIGNAL”
megjeldlést az altala hasznalt domain névben.

A Panaszos 2021. oktdber 22. napjan ismételten kérte, hogy hagyjon fel a ,SIGNAL” megjeldlést
magaban foglalé domain név haszndlataval, valtoztassa meg a domain nevet, erre Kambing Trade s.r.o.
munkatarsa el&szor igéretet tett, majd végil mégsem valtoztatta meg a domain nevet, majd a felek
kozott ezt kovetGen az Gizleti kapcsolat megszakadt.

A Panaszos hivatkozott a domain név rosszhiszem( hasznalatara, arra, hogy a Kambing Trade s.r.0. a
Panaszolt domain név alatti honlap lzemeltetésével a felhaszndlok megtévesztésére torekszik,
illet6leg sérti a Panaszos kereskedelmi nevének, tehat a ,SIGNAL” névnek a butorpiacon fennallé jo
hirét. Csatolta a vasarldk véleményét, akik elégedetlenek voltak a Panaszolt domain név alatti
honlapon keresztiil nyujtott szolgaltatassal. A honlapon keresztiil rendelt butorok vagy nem érkeztek
meg, vagy azok nagyon rossz min@ségliek voltak. Hivatkozott arra is, hogy ugyanazon képeket
haszndljdk az érintett honlapon, azonban jelent6s kedvezménnyel értékesitették azokat. Ezzel a
Panaszolt domain név megzavarja a Panaszos szakmai tevékenységét, hiszen anélkil renditi meg a
felhasznaldk (fogyasztok) bizalmat a Panaszos altal gyartott és forgalmazott butorokban, hogy arra
tarsasagunk barmilyen okot adna.

A Panaszos mindezekre tekintettel kérte egyszemélyes regisztracids dontnoki eljards keretében a
domain név részére torténd atruhazasat. A Panaszos csatolta a kérelmében elGadottak igazoldsara
szolgdlé okirati bizonyitékait.

Il.Panaszolt érdemi védekezése:
A Panaszolt érdemi védekezést nem terjesztett el6.
I1l.Panaszos észrevétele:

Erdemi védekezés hianyaban erre nem keriilt sor.
IV.DOntés indokolasa:

A Domain Regisztracids Szabalyzat (DRSZ) 10.3 pontja alapjan az Alternativ Vitarendezd Férum a
domain név regisztracidjanak visszavondsat vagy a Panaszos javara torténd atruhazasat rendeli el (azaz
lehetévé teszi, hogy meghatarozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain
igénylése/hasznalata a Domainregisztracidos Szabalyzatba Utkozik. A DRSZ 10.4 pontja alapjan a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(ség megallapithatésdganak részletes
szabalyait a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat tartalmazza.

A Vitarendezési Eljarasi Szabalyzata (VESZ) 9. pontja alapjan amennyiben feltételesen regisztralt
domainnel szemben keriil a panasz benyujtdsra, ugy Domain déntnéki eljdrds, amennyiben regisztralt
domainnel szemben keriil a panasz benyujtdsra, ugy Regisztrdcios déntnéki eljdards indul. A Domain
déntnéki és a Regisztrdcids déntnéki eljdrdsra vonatkozo kézés eljardsi szabdlyokat jelen eljdrdsi



szabdlyzat I. fejezete tartalmazza, az egyes eljdrds tipusokra vonatkozo specidlis rendelkezéseket a Il-
I1l. fejezetek.

A VESZ 10. pontja értelmében a domain igénylése/haszndlata a Domainregisztraciés Szabalyzatba
Utkozik kiilondsen, amennyiben:

a) a domain név, annak igénylésének idépontjdban, azonos egy olyan névvel vagy megtévesztéen
hasonlit egy olyan névhez, amely a Panaszos javdra valamely hatdlyos magyar vagy k6zdsségi jog dltal
védett név vagy

b) amelynek haszndlatdra a Panaszos valamely magyar vagy kézdsségi jogszabdly alapjdn jogosult
(ideértve tébbek kézott a védjegyet),

és amennyiben:

¢) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy jogos érdeke
fliz6dne, vagy

d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemdiien igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemdien térténik.

A VESZ 11. pontja alapjan az adott domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a Panaszolt a panaszrol sz616 értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek megfelel6
nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszerlien haszndlta, vagy erre
bizonyithatdéan el6késziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése; vagy

c) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valé tovdbbértékesités céljdval, illetve
tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok megtévesztésére, illetve arra,
hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra mds személy jogosult.

A VESZ 12. pontja alapjan a domain név igénylésével vagy hasznalataval kapcsolatos rosszhiszem(iség
kiilondsen abban az esetben bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték, hogy az adott
név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében dtruhdzzdk, vagy haszndlatdt egyéb
moadon ellenérték fejében biztositsdk szamdra; vagy

b) a domain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra jogosult
az érintett nevet egy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i. a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd,; vagy

ii. a domain nevet a delegdlds id6pontjatdl szamitott legaldbb két éven keresztiil nem megfelel6 médon
haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet els6sorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljék, hogy egy versenytdrs
szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndlokat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjdra vagy egyéb on-line cimére irdanyitsdk azzal, hogy a panasz tdrgyadt
képezé domain név Gsszetéveszthetd egy olyan névvel, amelynek haszndlatdra mds jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcid
alapozza meg.

A Regisztraciés Dontnok a Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Panaszos irasbeli
nyilatkozata, a csatolt bizonyitékok és a Nyilvantarté dltal vezetett nyilvantartdsban, tovabba az
interneten nyilvdnosan elérhet6 informacidk alapjan hozta meg a dontését.

A VESZ 21. pontja szerint az érdemi eljaras megkezdését kévetGen a panasz megkiildésre keril a
Panaszolt részére, amellyel szemben a Panaszolt nem nyujtott be valaszt, azonban a szabalyzat
értelében ez nem volt akadalya a dontéshozatalnak.



1. A Regisztraciés Dontnok elGszor azt vizsgalta a VESZ 10. pont a és b, pontjaira tekintettel,
hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy kozosségi jog altal biztositott jogosultsaga a
kérelmezett név hasznalatara

A Regisztracidés Dontnok a nyilvantartasi adatokbdl és a csatolt okiratokbdl megallapitotta, hogy bar a
Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos és kapcsolt véllalkozasanak cégnevéhez,
azonban a domain els6bbségére figyelemmel a VESZ 10. pont a, alpontjaban jelolt feltételek nem allnak
fent. A domain regisztraldsakor (2020.10.12.) a koz6sségi védjegy ugyanis még nem kerlilt bejegyzésre,
annak els6bbsége csak 2021.12.02-t6l all fent.

Ezt kbvetSen a Dontnok a VESZ 10. pont b, alpontjaban foglalt feltételeket vizsgalta.

Ennek vizsgalata soran mar megallapithatd volt, hogy a Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit
a Panaszos és kapcsolt vallalkozdsanak cégnevéhez. Panaszos egy lengyel korldtolt felel&sségd
tarsasag, amely ,SIGNAL” megjel6lés alatt butorok kereskedelemével foglalkozik. A Panaszos és egy
masik lengyel tarsasag, a SIGNAL Meble sp.z.0.0. ugyanazon személy iranyitasa alatt allnak, igy kapcsolt
vallalkozdsnak tekintend6k. A Panaszos cégneve SIGNAL Investments sp.z.0.0., kapcsolt
vallalkozdsdnak cégneve SIGNAL Meble sp.z.0.0. Mindkét cégnévben a SIGNAL a vezérszo, amely
vezérszé megjelenik a Panaszolt domain névben <signal-butor.hu> is. A butorkereskedelmi
tevékenység kapcsan a SIGNAL széelemnek van megkiilonboztetd képessége (mivel a butor, lengyeliil
,meble” leiré jellegli, az ,investment” szé pedig altaldnos kereskedelmi fogalomként nem bir
megkilonboztets képességgel). Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a SIGNAL elem hasznalatéval
a Panaszolt domain név megtévesztéen hasonlit a Panaszos és kapcsolt vallalkozdasanak cégnevéhez,
amelyet a magyar jog (és az eurdpai unids jog is) védelemben részesit.

A cégnéven tulmendéen a Regisztracids Dontok a nyilvantartas (EUIPO) adataibol megallapitotta, hogy
a Panaszos (illetve kapcsolt vallalkozasa) az alabbi védjegy jogosultsagokkal is rendelkezik:
- 2021. december 2-ei elsGbbséggel a jogosultia a 018614672 lajstromszamu

C )ébrés eurdpai uniés védjegynek a Nizzai Osztalyozas szerinti 20.

osztdlyban, valamint a 35. osztdlyban.

- 2004. szeptember 24. napi els6bbséggel jogosultja az R.188638 lajstromszamu

(SIGNAL)

osztalyban.

lengyel nemzeti dbras védjegynek is a Nizzai Osztalyozas szerinti 35.

- a Panaszos kapcsolt vallalkozdsa, a SIGNAL Meble sp.z.0.0. 2019. 4prilis 16-ai els6bbséggel jogosultja

(SIGNAL)

az R.326343 lajstromszamu meble lengyel nemzeti abras védjegynek a Nizzai
Osztalyozds szerinti 25. osztalyban, valamint a 35. osztalyban.

A Panaszolt a ,SIGNAL,, kifejezés tekintetében névhasznadlati jogot nem igazolt, a Regisztracids Dontnok
a nyilvanosan elérhet6 adatbdazisokban végzett kutatas alapjan pedig megallapitja, hogy a védett
védjegy haszndlatara kizardlag a Panaszos (illetve kapcsolt vallalkozasa) jogosult.

A Panaszos nyilatkozatabdl a Dontnok egyértelm(ien megallapitotta, hogy a Panaszolt a védjegy
haszndlatara vonatkozé engedéllyel nem rendelkezett sem a domain név regisztracidjakor, és a
védjegyhasznalatra a Panaszos tarsasagtol a késébbiek sordan sem kapott hozzdajarulast.



A Regisztracids Dontnok megallapitotta tovdbba, hogy a Panaszolt neve nem hozhatd 6sszefliggésbe a
a domain névvel, valamint, hogy a Panaszolt javdra a domain névvel 6sszefliggésben védjegy nincs
bejegyezve.

A Regisztracios Dontnok elfogadta a Panaszos azon hivatkozasat, hogy a fenti védjegyek dominans és
megkilonboztetd képességgel rendelkez6 eleme a SIGNAL széelem, az dbras elem (a széelemet
koriiloleld keret) kiegészits jellegli és Gnmagaban nincs megkilonboztets képessége.

A Regisztraciéos Dontnok mindezek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 10. pont b, alpontjaban
foglalt feltételek fennallnak, ugyanis a ,SIGNAL” védjegy hasznalatara a Panaszos valamely magyar
vagy k6z6sségi jogszabaly alapjan jogosult (ideértve tobbek kozott a védjegyet).

2. A Regisztraciés Dontnék ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil

igényelte-e, hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke fliz6dne.

A Regisztraciés Dontnok el6tt Domainregisztracios Szabalyzat (VESZ) 11. pontja vagylagos feltételeket
sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatanak fennallasa esetén a domain név hasznalatahoz f(iz6d6
jogos érdek a Panaszolt javara megadllapithatd, ezért sziikséges volt azok mindegyikének részletes
megvizsgalasara.

A Regisztracidos Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. a) pontjaban jeldlt feltételek nem alinak fent,
mert a Panaszolt a panaszrél sz6lé értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatasok felkinaldsaval kapcsolatban jogszerlien nem hasznalta. Ennek
oka, a mar korabban feltart bizonyithatd korabbi Gzleti kapcsolat.

Regisztraciés Dontnok megdllapitja, hogy a Panaszolt a domain nevet ,.hu” kiterjesztéssel a WHOIS
adatok szerint 2020-10-12 -én regisztraltatta, sajat honlapot ezen domain alatt Gzemeltet, ahol a
Panaszos termékeivel hasonlé butorokat értékesit. A kérelmezett domain név alatt ugyan a Panaszolt
weboldalt Gizemeltet, ahol azonban az e-shop Gizemeltetdje a Kambing Trade s.r.o. cég, mely igazoltan
kordbbi partnere volt a Panaszosnak és a kapcsolatban all a Panaszolttal is.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a VESZ 11. b) pontjaban jelolt feltételek sem allnak fent, a
Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név kézismert elnevezése.

Regisztraciés Dontnok megallapitja tovdbbd, hogy a Panaszoltnak nem elnevezése a domain, azzal
azonos védjeggyel nem rendelkezik, és nem igazolta, azt sem, hogy a konkrét domainnek megfelel6
nevet aruk vagy szolgaltatasok felkinalasaval kapcsolatban jogszer(ien hasznalta.

A VESZ 11. c) pontjaban jelolt feltételek sem dllnak fent, mert a csatolt okirati bizonyitékok és a
weboldalak megtekintése és 6sszehasonlitasa (butor-signal.hu és signal.pl) utan megallapithaté, hogy
nem tisztességesen hasznalja a domain nevet, és megdllapithatd a felhaszndlok megtévesztése, illetve
a Panaszos neve jo hirének sérelme.

Mindezek alapjan, osztva a Panaszos allaspontjat, a Regisztraciés Dontnok ugy véli, hogy a ,, SIGNAL”
védjegyhez kapcsolt, ,butor” kifejezés megkilonbozteté képességgel nem rendelkezik, és figyelemmel
arra is, hogy a domain név els6, a magyar nyelvben hangsulyos el6tagja betli és szd szerint is
megegyezik a védjeggyel, ugy véli, hogy a védjegy domain névben torténd feltlintetése és hasznalata
sérti a védjegy kizardlagos hasznalatahoz f(iz6d6 panaszosi jogokat, és gyanithatéan a Vt 27.§-ba
megjelolt védjegybitorlast valdsitana meg.



A Dontnok utal a Védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény (Vt.) 12. §-3,
amely a védjegyjogosult jogait taglalja illetve a Vt. 27. § (1) bekezdésére mely szerint ,Védjegybitorlast
kovet el, aki a 12. §-ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.”

A Regisztraciés Dontnok mindezek alapjan megallapitotta, hogy a VESZ 11. pontjaban jelolt
feltételek nem 3allnak fent, igy a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy ahhoz jogos
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érdeke fliz6dott volna.

3. Ezt kdvetGen a Regisztracids Dontnok azt vizsgalta, a VESZ 12. pontja alapjan a Panaszolt
rosszhiszem(isége megallapithato-e.

A VESZ 12. pontja alapjan az adott domain név igénylésével vagy hasznalatdval kapcsolatos
rosszhiszem(iséget tekintve az a, és b, alpontban jeldltek nem allnak fent, igy az aldbbi feltételek
vizsgalanddk jelen esetben (a vagylagos megfogalmazdasra tekintettel barmelyik feltétel fenndllasa
megalapozza a rosszhiszem(iséget):

c) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars
szakmai tevékenységét megzavarjak; vagy

d) a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldkat haszonszerzés
céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsdk azzal, hogy a panasz targyat
képezé domain név Osszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek hasznalatdra mas jogosult, és az
Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy online cimén hirdetett vagy taldlhaté termék
vagy szolgdltatds, illetve barmely mas, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informacio
alapozza meg.

Panaszolt rosszhiszemUségét a Regisztraciéos Dontnok a VESZ 12. c) és d) pontjai alapjan
megallapithaténak talalta, mivel okirati bizonyitékok igazoljak, hogy Panaszolt kordbban mar Gzleti
kapcsolatban allt a Panaszossal, mely id6kézben megszakadt. Ettdl fliggetlenil azonban a Panaszolt
tovabbra is a Panaszos termékeihez megtévesztésig hasonld termékeket értékesit, a jelen eljards
targyat képez6 domain alatt Gizemel6 honlapon, mely alkalmas a felhasznalék megtévesztésére.

A Panaszolt rosszhiszemUségére utal az is, hogy a Panaszos a csatolt elektronikus levelezésben
igazoltan korabban mar kérte, hogy ne hasznalja a SIGNAL megnevezést az altala értékesitett batorok
esetében. Erre a Panaszolt elGszor igéretet tett, majd a gyakorlatdn mégsem valtoztatott és ezt
kovetéen mar nem vette at (nem kereste jelzéssel azok visszakiildésre keriltek) a Panaszolt részérél
megklldott leveleket, igy a szandékossag fennallasa is igazolt.

A Do6ntnok utal a Tanacsadé Testiilet 7/2000. (V. 31.) Elvi Allasfoglalasara (a Magyar Szabadalmi

Hivatal dltal lajstromozott védjegyek,
ill. @ Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott védjegybejelentésben szereplé megjeldlések
domainnévként valé vdlaszthatosdgaval kapcsolatos egyes kérdések
targyaban)

Az dllasfoglalas tobbek kozott rogziti, hogy a regisztracios szabalyzat csak a delegdlas irdnti igény
prioritasat koti a védjegy magyarorszagi oltalmahoz. A regisztracids szabalyzat 5.6. és 7.1. f) pontjanak
alkalmazasara azonban alapot adhat kalfoldi védjegyoltalom is, ha a .hu fels6 szint domain alatt
regisztralt domainnév hasznalata valamely védjegy kilfoldi oltalmat sérti. Ennek megitéléséhez
tdmpontot adhat a WIPO Védjegyjogi Allandé Bizottsagaban kidolgozott egyezménytervezet (SCT/4/4)
6. cikke, amelynek értelmében annak megallapitasahoz, hogy a domain hasznalata védjegybitorlast
valdsit-e meg valamely dllamban, azt kell figyelembe venni: a domain hasznalata kereskedelmi, tzleti
hatassal (commercial effect) jart-e az adott dllamban. Nem zarhato ki, hogy a .hu felsé szintl domain



alatt regisztrdlt domainnevek haszndlata Magyarorszagon kivil (is) Gzleti hatdsokkal jarhat, azaz a
kiilfoldi védjegyoltalomba (itk6z6 magatartast valdsithat meg.

Panaszolt rosszhiszemiiségét a Regisztraciés Dontnok a VESZ 12. c), d) pontja alapjan
megallapithatonak taldlta, mivel okirati bizonyitékok igazoljdk, hogy a domain nevet elsGsorban
azzal a céllal jegyeztették be és/vagy hasznaljak, hogy egy versenytars szakmai tevékenységét
megzavarjak és a domain nevet szandékosan arra hasznaltak fel, hogy az Internet-felhasznaldékat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjara vagy egyéb on-line cimére iranyitsak azzal, hogy a
panasz targyat képezé domain név 6sszetéveszthet6 egy olyan névvel, amelynek hasznalatara mas
jogosult, és az Osszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjan vagy on line cimén hirdetett vagy
taldlhaté termék vagy szolgaltatas, illetve barmely mds, a honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos
informacio alapozza meg.

Mindezekre figyelemmel a Regisztraciés Dontnok a VESZ 11. b), c) és 12. c), d) pontja alapjan a
kérelmet alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli a butor-signal.hu domain név Panaszolttol
vald visszavondsat és a Panaszos részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelel6en jelen dontés végrehajtasra kerdl, kivéve, ha a felek
30 napon belll igazoljdk, hogy a kérelmezett domain targyaban kozottik birdsagi eljards van
folyamatban.

A Dontnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhdzasara e dontés alapjan is csak
akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét kdvet6 60 napon beliil eleget tesz a Domainregisztracids
Szabdlyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz egy dltala valasztott
Regisztrator részére a domain fenntartasara a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel§ igénylést nyujt be a
valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté részére a Regisztrator altal
vagy egyéb mddon megkiildésre keriil jelen dontés.

A dontés szovege a domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendezd Férum Eljarasi Szabalyzataban
foglaltak szerint kozzétételre kerul.
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