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A benko.hu domain név haszndlataval kapcsolatosan bejelentett panasz
targyaban

Panaszos:

Magdnszemély

Panaszolt:

SOFTLOG Informatika Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Ugyszam: RD2023001

A Regisztracidos dontnoki eljarasban kijelolt egyszemélyben eljaré6 dontndk a fenti lgyszamon
bejelentett panaszt megvizsgalta, és a Domainregisztracids Szabdlyzatnak tovabba a Vitarendezési
Eljarasi Szabdlyzatnak megfelel6en meghozta az alabbi dontést:

A D6ntnok a maganszemély Panaszos altal a benko.hu domain név targyaban elGterjesztett
kérelmét alaposnak talalta, ezért elrendeli a domain név Panaszolttdl valé visszavonasat és a
Panaszos javara torténé atruhazasat.

Indokolas:

l. Panasz:
A panaszos kérelmében el6adta, hogy a domain név a csalddi neve és egyben a vallalkozasanak
elnevezése is. A kdzelmultban szerzett tudomast arrél, hogy a SOFTLOG Informatika Kft regisztrédltatta
a benko.hu domain nevet. A 8 napos hatarid6bél ugyan kicsuszott. Hivatkozta, hogy mivel a Panaszolt
elsGsorban azzal a céllal igényelte a benko.hu domain név regisztraciojat, hogy az adott név
hasznadlatara jogosult személynek ellenérték fejében azt atruhdzzak, vagy hasznalatat egyéb mddon
ellenérték fejében biztositsak, tovabba a bejegyzett domain név egy olyan személynév, amelynek
tekintetében a domain név hasznaléja és a bejegyzett domain név kdzott nem all fent bizonyithato
kapcsolat, ezért kéri a domain visszavondsat és részére torténd atruhdzdsat. El6adta, hogy a panaszolt
SOFTLOG Informatika Kft elzarkézott a megegyezéstél és eladds céljara ajanlotta fel részére a domaint,
150000 Ft vételaron, amelynek igazoldsdra képernyé6mentést és a panaszolt sales&domain2.hu email
cimrél kiildott levelét csatolta, amivel azt bizonyitja, hogy a domaint 150.000,- Ft+ AFA vételdron
eladdsra kinaltak fel.
https://domain2/benko.hu
Panaszos a domain név Panaszolttél vald visszavondsat kérte egytagl dontnoki tandcsban.
Kérelméhez csatolta az allitasat igazolé dokumentumokat.
Kérelme alapjan kérte a domain atruhazasat.



https://domain2/benko.hu

1. Panaszolt érdemi védekezése:

Panaszolt érdemi védekezésében elGadta, hogy csapatuk sokféle szolgaltatast nyujt sok, sok tgyféllel
dolgoznak egyiitt, amelyek soran sajdt haszndlatu domain nevekre van sziikséglik.

Sok céggel kdzos projektjiik van ezek esetében is sajat domaint hasznalnak.

A projektjeik egy részét éppen az altaluk nem aktivan haszndlt, de altaluk regisztralt domain nevekhez
kapcsoléddan nyerik el.

Példaként emlitette, hogy ha webfejlesztéssel kapcsolatos szolgdltatds irant érdeklédnek naluk egybdl
tudnak hasznalatba adni egy ehhez ill6 domain nevet.

Avdllalkozas a sajat hasznalataban Iév6 éppen nem hasznalt domainjeit publikusan elérhet6 formaban
felkinalja és egy bizonyos 6sszeg ellenében azt dtruhdzza, amennyiben aktudlisan szamukra elérheté
projekt még nincs. Erre ajanlatokat varnak.

Panaszolt hivatkozta, hogy a Benk&/Bend/Benko vezetéknévvel Magyarorszagon vélhetSleg tobb
tizezren élnek. Ezen az alapon barki jelentkezhetne, csaladi neve vagy akar az ilyen elnevezés(i Benké
Kft vagy Benkd Team Kft vagy a Benkd és Benkd Kft sth. igénnyel. Vitatta, hogy a Panaszos altal
el6terjesztett indokokkal a domain nevet ,el lehetne bitorolni" téle.

1. Panaszos észrevétele:

A Panaszos érdemi észrevételében kifogdsolta, hogy a Panaszolt bitorlasnak nevezi jogos panaszat.
Kiemelte, hogy egyrészrél azért élt panasszal, mert nem tudja felvenni a versenyt az in. domain elkapo
szoftverekkel és madsrészr6l mert a benko.hu domaint a cég eladdsra kindlta fel neki, amelyeknek
tényét kordbban az eljarasban igazolta. Vitatta, hogy projektrdl vagy k6zés munkardl lett volna szé a
panaszolt véllalkozdssal. A panaszolt vallalkozas regisztracidos dontnoki eljaras dijanak megfeleld
osszegért (150.000,- Ft+AFA) ajanlotta fel részére eladasra domain nevet. Hivatkozott a Panaszolt
értékesitGje altali megfogalmazasara, mely szerint ,,Ez egy minimal ar”. Kifogdsolta, hogy ez az eljaras
szembe megy a domain regisztracids szabalyzat szellemiségével is. Kérte az alternativ vitarendezési
forum kedvezé dontését.

V. Dontés indokolasa:

A Domain Regisztraciés Szabalyzat (,DRSZ”) 10.3 pontja szerint az Alternativ Vitarendezd Forum a
domain név regisztrdciéjanak visszavondsdt vagy a Panaszos javdra térténd dtruhdzdsdt rendeli el
(azaz lehet6vé teszi, hogy meghatdrozott ideig csak a Panaszos igényelhesse), ha a domain
igénylése/hasznélata a Domainregisztracids Szabalyzatba ttk6zik. A DRSZ. 10.4 pont értelmében a
Panaszolt javara a jogos érdek, illetve terhére a rosszhiszem(iség megallapithatosdganak részletes
szabadlyait az Alternativ Vitarendez6 Forum Eljardsi Szabalyzata (Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat vagy
,VESZ”)tartalmazza.

A Vitarendezési eljarasi szabdlyzat (,VESZ”) 9. pontja szerint: amennyiben feltételesen regisztrdlt
domainnel szemben keriil a panasz benyujtdsra, ugy Domain déntnéki eljdrds, amennyiben regisztralt
domainnel szemben keriil a panasz benydujtdsra, ugy Regisztracios déntnéki eljards indul. A Domain
déntnéki és a Regisztrdcios déntnéki eljdrdsra vonatkozd kézés eljdrdsi szabdlyokat jelen eljdrdsi
szabdlyzat I. fejezete tartalmazza, az egyes eljdrds tipusokra vonatkozd specidlis rendelkezéseket a Il-
Ill. fejezetek.



A Vitarendezési eljarasi szabalyzat (,,VESZ”) 10. pontja szerint
A domain igénylése/haszndlata a Domainregisztrdcios Szabdlyzatba litk6zik kiilbnésen, amennyiben:
a) a domain név, annak igénylésének idépontjaban, azonos egy olyan névvel vagy
megtévesztéen hasonlit egy olyan névhez, amely a panaszos javdra valamely hatdlyos
magyar vagy kézdsségi jog dltal védett név vagy
b) amelynek haszndlatdra a panaszos valamely magyar vagy kéz6sségi jogszabaly alapjdan
jogosult (ideértve tébbek kézott a védjegyet),
és amennyiben:
c) a Panaszolt a domain nevet anélkiil igényelte, hogy a névhez/megjeléléshez joga vagy
jogos érdeke fiiz6dne, vagy
d) a Panaszolt a nevet rosszhiszemden igényelte vagy annak felhaszndldsa rosszhiszemiien
torténik.

A Regisztracids Dontnok az Vitarendezési Eljarasi Szabalyzat 25. pontja szerint a Felek irasbeli
el6terjesztései, a csatolt dokumentumok, valamint a Nyilvantartd altal vezetett nyilvantartasban,
illetve az Interneten szerepl6 adatok alapjan hozta meg dontését.

1. A Regisztracids Dontnok elsé lépésben azt vizsgalta, hogy a Panaszosnak van-e hazai vagy
kéz6sségi jog dltal biztositott jogosultsdga a kérelmezett név haszndlatdra.

A domain-igényl6 a lehetd legnagyobb gondossdggal tartozik eljarni abban a tekintetben, hogy az altala
valasztott domain név, annak igénylése, illetve annak hasznalata mds személy vagy szervezet jogdt ne
sértse. A domain igényl6tél tehat elvarhato, hogy a domain név megvalasztasa el6tt ellenérizze a
cégjegyzéket, illetve a védjegy adatbazist.

A Regisztracios Dontnoki az eljdras iratai és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak
védjegyadatbazisa, valamint az EUIPO adatbazis kutatdsai alapjan megallapitja, hogy a Panaszolt nem
rendelkezik lajstromozott, oltalommal rendelkez6 benko védjeggyel.

A Regisztracios Dontnoki megvizsgalta a Panaszos altal hivatkozott mas, magyar jog altal védett joganak
fennallasat igy a védett cégnév /kereskedelmi név fenndllasanak igazolasa targyaban tett el§adasait is.
Megallapitotta, hogy a benko.hu domain megtéveszt6 hasonldsagot mutat a Panaszos csalddnevével,
azaz kizardlagos névhasznalati joggal rendelkezik arra vonatkozéan.

A Ptk. 3:1 § (3), valamint a 2:43 § f) pontja (névviselési jog) olyan kizardlagossagot biztosit a
Panaszosnak, amely egyben kizarja azt, hogy ugyanazt a cégnevet, kereskedelmi nevet a Panaszolt a
benko.hu domain névben hasznalja.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél (Ptk.) 2:43. § (f) pontja szerint a Panaszost megilleti
a névviselési jog. ,A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilébnésen a névviseléshez vald jog
megsértése;” Tovdbbd ,, A domain név az elektronikus szolgdltatdsok kérében azonositja a szolgdltatdst
nyujto természetes vagy jogi személyt, mert annak nevét és elérhetGségét egyardnt meghatdrozza,
ezért a domain név haszndlata névhaszndlatnak mindsiil. A névviselési jog sérelmét jelenti mds nevének
az interneten domain névként vald jogtalan haszndlata.” (BDT2011. 2506.1.)

A Regisztraciés Dontnék a Panaszosnak a kérelmezett domain névhez f(iz6d6 névhasznalati
jogosultsagat ez alapjan igazoltnak tekinti, mivel allaspontja szerint a targyi domain név a
Domainregisztracios Szabalyzat 10.2 pontja értelmében a Kérelmez6 javara védett névvel azonos, a
név hasznalatahoz Kérelmez6 altal igazolt névhasznalati joga fliz6dik.



2. Ezt kévetSen annak vizsgalatara keriilt sor, hogy a Panaszolt a nevet anélkiil igényelte-e,
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hogy ahhoz joga vagy jogos érdeke flizGdne.

A Regisztracios Dontnok elStt Domainregisztracids Szabalyzat (DRSZ) 11. pontja alapjan az adott
domain név hasznalatahoz f(iz6d6 jogos érdek abban az esetben bizonyithaté, ha:

a) aPanaszolt a panaszrél szolo értesitést megel6z6en a domain nevet vagy a domain névnek
megfelel6 nevet druk vagy szolgdltatdsok felkindldsdval kapcsolatban jogszeriien
haszndlta, vagy erre bizonyithatoan elékésziileteket tett; vagy

b) a Panaszolt olyan személy, akinek, illetve amelynek a domain név a kézismert elnevezése;
vagy

¢) a Panaszolt térvényesen, és nem konkrét személynek valo tovdabbértékesités céljaval,
illetve tisztességesen haszndlja a domain nevet, és nem térekszik a felhaszndlok
megtévesztésére, illetve arra, hogy sértse egy olyan név jo hirét, amelynek haszndlatdra

mds személy jogosult.

Az DRSZ 11. pontja vagylagos feltételeket sorol fel, tehat az alpontok barmely fordulatdnak fennalldsa
esetén a domain név hasznalatdhoz fliz6d6 jogos érdek a Panaszolt javara megallapithato.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt nem olyan személy, akinek a domain név
kozismert elnevezése.

Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt a domain nevet ,,.hu” kiterjesztéssel a WHOIS
adatok szerint 2022-08-24 -én regisztraltatta, sajat honlapot ezen domain alatt nem Uzemeltet,
hasznalatot nem igazolt, maga sem cafolta, hogy a domaint (a regisztracié id6pontjatdl) nem haszndlja,
és azt sem cafolta, hogy a regisztracidval célja a domain értékesitése volt esetleges érdekl6déknek.
Regisztraciés Dontnok megallapitja tovabbd, hogy a Panaszoltnak nem elnevezése a domain, azzal
azonos védjeggyel nem rendelkezik, és nem igazolta, azt sem, hogy a konkrét domainnek megfelel6
nevet aruk vagy szolgdltatasok felkindlasaval kapcsolatban jogszerlien hasznalta, vagy erre
bizonyithatdan el6késziileteket tett.

A Regisztraciés Dontnok megallapitja, hogy a Panaszos altal csatolt levelezés alapjan a Panaszolt
kétséget kizaréan felajanlotta megvasarlasra a domaint 150.000 Ft + 27% AFA vételar megfizetése
ellenében a Kérelmez6nek és ebbéli szandékat érdemi valaszirataban is megerGsitette.

A Panaszolt a DRSZ. 11. c) pontjaban irtak szerinti tovdbb értékesitési célja bizonyithatéan

megvalosult, a domain név haszndlatdhoz fiiz6d6 jogos érdeket erre figyelemmel a Panaszolt
igazolni nem tudott.

Panaszolt a domain igénylésére és hasznalatdra vonatkozd szabalyokat megsértette, amikor nem
ellendrizte, hogy az igényelt domain nem sérti-e mas személy vagy szervezet korabban szerzett jogait.
Tovadbba a Regisztracios Dontnok megallapitja, hogy a Panaszolt valasziratdban irt indokoldsa
Gzletpolitikajat illet6en gyakorlatilag nem mas, mint, az altala regisztralt domain nevek felhaszndlasa
késébbi potencialis Ggyfelek megszerzése és résziikre tovabb értékesités végett, amihez ,sajat
haszndlatu domain nevekre van sziikséglk”. Ezen regisztraciokon keresztiil szereznek potencidlisan Uj
Ugyfeleket esetleges Uj projektekhez, melynek kapcsan a regisztralt domain neveket az Uj Ggyfélnek
értékesitik.

Bar a Panaszolt hivatkozta, hogy , A projektjeik egy részét éppen az altaluk nem aktivan haszndlt, de
altaluk regisztralt domain nevekhez kapcsoléddan nyerik el” valéjaban semmiféle hasznalatot, sem
koz0s projektet, sem az egylittmikodésre tett el6késziiletet nem igazolt a Panaszos vonatkozasaban.
Ennek lehetGségét Panaszos egyebekben hatdrozottan vitatta is. Panaszoltnak az eljaras soran
lehet&sége volt arra, hogy a domain igénylésére vagy haszndlatdra vonatkozd jogat, jogos érdekét
igazolja, ezt azonban nem vitte sikerre.



Panaszolt esetleges névhasznadlati jogat vagy jogos érdekét a Regisztraciés Dontnék a rendelkezésre
allé adatok alapjan vizsgalta, mely szerint sem névhasznalati jogot, sem a domain név hasznalata
tekintetében jogos érdeket megallapitani nem tudott.

3. Ezt kévetGen a Regisztraciés Dontnoki Tanacs azt vizsgdlta, a Panaszolt rosszhiszem(isége
megallapithaté-e.

A Regisztraciés Dontnok el6tt Domainregisztraciés Szabalyzat (DRSZ) 12. pontja alapjan az adott
domain név igénylésével vagy haszndlataval kapcsolatos rosszhiszemiiség kiilondsen abban az esetben
bizonyithatd, ha:

a) a kériilmények arra utalnak, hogy a domain nevet kifejezetten azzal a céllal igényelték,
hogy az adott név haszndlatdra jogosult konkrét személynek ellenérték fejében
dtruhdzzak, vagy haszndlatat egyéb modon ellenérték fejében biztositsak szamdra;
vagy

b) adomain nevet abbdl a célbdl igényelték, hogy megakaddlyozzdk, hogy a név haszndlatdra
jogosult az érintett nevet eqgy annak megfelelé domain névben felhaszndlja, feltéve, hogy:

i a Panaszolt ilyen jellegli magatartdsa bizonyithatd; vagy
ji. a domain nevet a delegdlds id6pontjatol szamitott legaldbb két éven keresztiil nem
megfelel6 médon haszndltdk; vagy

¢) a domain nevet elsGsorban azzal a céllal jegyeztették be és/vagy haszndljak, hogy egy
versenytdrs szakmai tevékenységét megzavarjdk; vagy

d) a domain nevet szdndékosan arra haszndltdk fel, hogy az Internet-felhaszndldkat
haszonszerzés céljabdl a Panaszolt honlapjdara vagy egyéb on-line cimére irdnyitsdk azzal,
hogy a panasz tdrgydt képezé domain név ésszetéveszthets egy olyan névvel, amelynek
haszndlatdra mds jogosult, és az 6sszetévesztést a Panaszolt internetes honlapjdn vagy on-
line cimén hirdetett vagy taldlhaté termék vagy szolgdltatds, illetve bdrmely mds, a
honlappal vagy on-line cimmel kapcsolatos informdcio alapozza meg.

Panaszolt rosszhiszem(iségét a Regisztracios Dontnék az DRSZ 12. a) pontja alapjan
megallapithaténak talalta, mivel okirati bizonyitékok igazoljak, hogy Panaszolt a domain nevet az
adott név haszndlatara jogosult személynek ellenérték fejében ajanlotta fel atruhazasra; tovabbd a
bejegyzett domain név egy olyan személynév, amely tekintetében a domain név hasznaldja és a
bejegyzett domain név kozott nem all fenn bizonyithatd kapcsolat.

Mindezekre figyelemmel a Regisztraciés Dontnék a DRSZ 11. c¢) és 12. a) pontja alapjan a kérelmet
alaposnak talalta, igy annak helyt ad és elrendeli a benko.hu domain név visszavondsat és Kérelmezé6

s

részére torténd atruhazasat.

A DRSZ 10.5. pontjaban foglaltaknak megfelelGen jelen déntés végrehajtasra keriil, kivéve, ha a felek
30 napon beliil igazoljak, hogy a panaszolt domain targyaban koézottiik birdsagi eljaras van
folyamatban.

A Do6ntnok felhivja a Panaszos figyelmét arra, hogy a domain név atruhazasara e dontés alapjan is
csak akkor jogosult, ha a fenti 30 nap leteltét koveté 60 napon beliil eleget tesz a
Domainregisztracios Szabalyzat (DRSZ) 7.3. pontja szerint a 7.1. a.) pontjaiban irt feltételeknek, azaz
egy altala valasztott Regisztrator részére a domain fenntartasdra a DRSZ 1.2.2 pontjanak megfelel6



igénylést nyujt be a valasztott Regisztrator szerz6déses feltételei szerint, tovabba a Nyilvantarté
részére a Regisztrator altal vagy egyéb mdédon megkiildésre keriil jelen déntés.

A dontés szovege a www.domain.hu weboldalon az Alternativ Vitarendez6 Férum Eljarasi
Szabdalyzataban foglaltak szerint kozzétételre keriil.

Kelt: Budapest, 2023. 03.17.

Név: Dr. Bozzay Gyongyi
Dontnok



